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Abstract 
Purpose of the thesis 
The purpose of this thesis is to provide an increased insight into the way in which SKAT responds to its 
environment when its legitimacy is called into question. SKAT has been the subject of critical debate in the 
Danish media with regard to its incorrect assessments of property value and the subsequent rejection of 
complaints. Consequently, public trust in SKAT has been damaged, causing a need for SKAT to re-establish its 
image as a trustworthy organisation as legitimacy is considered pivotal in the modern complex society. Within 
the field of communication, this thesis aims to increase the insight into the way in which a government agency 
presents itself in a legitimacy crisis, into modern society's perceptions of legitimacy, and into the way in which 
system theory can contribute to illumination of these three different dimensions. 
 
Scientific approach 
The structure of this study is based on Niklas Luhmann’s system-theoretical approach and Susanne 
Holmström’s Luhmann-inspired theoretical view on organisational legitimacy. Both theories build on the 
perception that Western societies – such as the Danish society – are modern hypercomplex societies that are 
functionally differentiated into specialised and autopoietic systems. By observing SKAT’s self-presentation it 
can be determined whether SKAT mainly relies on an enclosed reflexive perspective, which draws on old 
perceptions of legitimacy, or an open reflective perspective, which draws on the existing modern perceptions 
of organisational legitimacy. In this theoretical context, the empirical data consist of selected articles from 
two national newspapers, press releases from the Ministry of Taxation, and a press conference; all from a 
three-month period – August to October 2013 – during which the media coverage of this particular issue was 
at its most intense. 
 
Analysis, results and conclusions 
From the theoretical standpoint of the study, seven significant strategies of legitimation can be observed in 
SKAT’s external communication. They present SKAT as trustworthy, law-abiding, focused on quality, subject 
to difficult working conditions, accepting responsibility, being fair and acting in contrast to previous liberal 
governments. All of these strategies stem from an underlying understanding that trust is vital to the system 
and, therefore, the strategies are intended to re-establish trust. These strategies of legitimation show that 
SKAT is drawing primarily on a reflective perspective in its observations and self-presentation. At the same 
time, SKAT draws on four defensive strategies that were identified during the analysis. As a response to the 
critical environment, SKAT occasionally presents itself as an innocent victim, presents its decisions as 
 
 
inevitable and necessary and both acts hypocritically and draws on external references. This suggests that 
SKAT also applies a reflexive perspective, proving that SKAT - as a system - has not yet completely embraced 
the modern reflective perspective. Finally, as indicated by the thesis, the key spokesperson in this case was 
Minister of Taxation at the time, Holger K. Nielsen. Due to the fact that he was simultaneously spokesperson 
for SKAT, the government and the Ministry of Taxation, his role becomes equivocal, and the interdependence 
between the three subsystems shines through.
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Problemfelt 
Udgangspunktet for dette speciale er en undren over, hvordan offentlige organisationer legitimerer sig, når 
de kritiseres i medierne. 
 
Den danske samfundsorganisering 
Set ud fra Niklas Luhmanns systemteoretiske samfundsforståelse, opererer organisationer i Danmark – og 
andre vestlige lande – inden for rammerne af en funktionelt differentieret samfundsform. Måden, hvorpå et 
samfund organiserer sig, afhænger af, hvilken udvikling det evolutionært har nået. De vestlige samfunds 
overgang til denne differentieringstypik kan spores tilbage til fremvæksten af den moderne tidsalder, som 
tog sin begyndelse i det 17. - 18. århundrede og dominerede medio det 19. århundrede (Luhmann, 2000: 140 
og 526-528).  Luhmann beskriver udviklingen mod den moderne funktionsopdelte samfundsorganisering 
således: 
”Når uddifferentieringen øges, og relationerne udadtil bliver mere komplekse (…) [fremtvinges] overgangen 
til funktionel differentiering (…) Systemdifferentiering fører tvangsmæssigt til øgning af det samlede 
systems kompleksitet” (Luhmann, 2000: 235). 
Overgangen til denne moderne samfundsform er derved karakteriseret ved, at samfundet i stigende grad er 
blevet uddifferentieret i forskellige systemer, hvilket medfører at hele samfundssystemets kompleksitet 
tilsvarende øges. Disse forskellige systemer er specialiseret i hver deres funktion og benævnes deraf 
funktionssystemer – af de mest gængse kan nævnes politik, jura, videnskab, økonomi og nyhedsmedierne 
(Luhmann, 2000: 526). Den politiske arenas funktion er eksempelvis at styre samfundet, mens 
nyhedsmediernes funktion er at indsamle og levere ny information til befolkningen (Holmström, 2013a: 32). 
Funktionssystemerne er autopoietiske1, hvilket indbefatter, at de kun evner at iagttage omverdenen ud fra 
deres respektive verdenssyn, og det svækker deres hensynstagen til hinanden og til samfundet i øvrigt 
(Andersen, 1999: 11-12 og Holmström, 2013b: 278). 
 
Omverdenens krav til organisationers legitimitet 
Den svækkende hensynstagen afføder, at der skabes flere krav og forventninger fra omverdenen til den 
enkelte organisation, som må leve op til disse, hvis den vil blive opfattet som legitim. Med afsæt i Luhmanns 
teoriunivers formulerer Susanne Holmström det således: 
                                                          
1 Autopoietisk betyder, at systemet er selvskabende, hvilket vil sige, at det skaber sig selv og alt, hvad det består af 
(Andersen, 1999: 124). Betydningen af dette ord vil blive uddybet yderligere i teorikapitlerne ’Luhmanns 
systemteoretiske iagttagelsesoptik’ og ’Holmströms legitimitetsteori’. 
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”Under temaer som samfundsansvar, tillid og omdømme har spørgsmål om virksomheders legitimitet 
gennem de seneste årtier bevæget sig fra periferien til i dag at stå som centrale problemfelter af 
fundamental betydning for virksomhedens eksistens” 
(Holmström & Kjærbeck, 2013: 9). 
Ifølge Holmström er strategisk kommunikation derfor af afgørende betydning for organisationer i dag, da de 
er nødt til at generere tillid og legitimere sig for at blive accepteret af det omkringliggende samfund 
(Holmström, 2013a: 27 og 45 og Holmström & Kjærbeck, 2013: 9 og 19). Hun påpeger, at det er afgørende 
for organisationer, at de opfattes som legitime, da det modsatte kan skabe konsekvenser for blandt andet 
opbakningen i samfundet og medarbejdernes motivation (Holmström, 2013a: 27). Vi tilslutter os Holmströms 
definition af legitimitet2, der blandt andet tager afsæt i Luhmanns systemteoretiske legitimitetsforståelse3: 
”Legitimitet begribes som en generaliseret, alment udbredt opfattelse af, at en virksomhed beslutter og 
handler inden for visse forventelige, meningsfulde, normale, ønskelige, rimelige eller hensigtsmæssige 
rammer, som defineres af socialt konstruerede systemer” 
(Holmström, 2013a: 15). 
At det er afgørende for organisationer at blive opfattet som legitime, er ikke noget nyt fænomen, men 
betingelserne for at blive anset som legitim forandrer sig. I dag forventes det, at virksomheder og andre 
organisationer tager et fælles ansvar for samfundet og ikke kun udelukkende fokuserer på deres egen 
primære funktion. Derudover er det blevet essentielt, at organisationer generelt formår at begrunde og 
berettige deres beslutningsprocesser overfor det øvrige samfund, da dette potentielt er offer for 
organisationens operationer (Holmström, 2013a: 27 og 37). I Holmströms optik er strategisk kommunikation 
og legitimitet således to tæt forbundne fænomener, hvorfor kommunikative kompetencer spiller en 
afgørende betydning for organisationer i dag (Holmström, Falkheimer & Nielsen, 2010: 3). 
 
Medierne som tillidstjekkende system 
Organisationers legitimering udfordres i høj grad af mediernes rolle i det funktionsdifferentierede samfund. 
Ifølge Holmström har den offentlige bevågenhed over for organisationers samfundsmæssige ansvar været 
på sit højeste gennem de sidste 20 år, og organisations legitimitet risikerer således konstant at blive betvivlet. 
                                                          
2 Der skal her gøres opmærksom på, at hverken Holmström eller vi trækker på et normativt paradigme i definitionen af 
legitimitet, og hvad der begribes som legitimt, er dermed konstrueret ud fra Holmströms teoretisk og empirisk 
funderede iagttagelser af det legitimerende paradigme i det funktionsdifferentierede samfund. 
3 Holmströms definition er inspireret af Suchmans ny-institutionelle tilgang samt diskursteoriens og 
socialsystemsteoriens fokus på de konfliktende forståelser af legitimerende forestillinger. 
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Dog er dette fænomen samtidig med til at skabe tillid i samfundet, da det skaber forventninger om, at 
medierne fungerer som et tillidstjekkende system (Holmström, 2013a: 37). Holmström formulerer mediernes 
rolle således: 
”Organisationer må være konstant parate til vilkårlige stikprøver fra massemedia. Massemedierne får nye 
funktioner som tillidstjekkere snarere end sandhedstjekkere, som jagthunde snarere end som vagthunde: 
Lever samfundsmedlemmerne op til de mere eller mindre frivillige, mere eller mindre uskrevne regler?” 
(Holmström, 2013a: 43). 
Holmström påpeger, at der i løbet af de sidste to årtier kan identificeres en lang række legitimitetskriser, der 
er eskaleret i mediebilledet4. Fælles for de organisationer, der har været i mediernes søgelys er, at der er 
blevet skabt mistillid til dem (Holmström & Kjærbeck, 2013: 10 og Holmström, 2013: 40). 
 
Ifølge medieforskning bliver virksomheder og andre organisationer omtalt og bedømt ud fra økonomiske og 
sociale parametre (Blach-Ørsten, 2013: 137). Dette har tillige affødt, at organisationers kommunikation med 
medierne er øget. I analyser af mediedagsordenen kan der spores en forhandling mellem organisationer og 
journalister om, hvad der er god og legitim praksis (Blach-Ørsten, 2013: 150-152). Det er ikke nødvendigvis 
intenderet, hvis virksomheden overskrider disse grænser for det legitime rum, men hvis det er tilfældet, kan 
der opstå en legitimitetskrise, som kan true dens eksistens, da konsekvensen er en manglende opbakning fra 
omverdenen. Det forudsættes følgelig at denne overskridelse af det legitime rum iagttages af 
organisationens omverden (Holmström & Kjærbeck, 2013: 12). Der er dog som nævnt en øget tendens til, at 
dette bliver realiseret i det moderne funktionsdifferentierede samfund, da mediernes søgelys og 
tillidstjekkende funktion er på sit højeste. 
 
De ovenfor nævnte forhold betyder samtidig også, at organisationer givetvis er mere bevidste om deres 
eksterne kommunikation. Ifølge det statslige medieudvalg er organisationers PR i en vis udstrækning omlagt, 
så PR- og informationsmedarbejdere udgør et mellemled mellem pressen og organisationen (Hjarvard, 2005: 
21). Organisationers handlinger og udtalelser bliver således også planlagt ud fra en bevidsthed om, at 
medierne potentielt set overvåger dem, hvilket kan have betydning for måden de kommunikativt forholder 
sig til legitimitetskriser på. 
 
 
                                                          
4 Holmström har eksempelvis analyseret de legitimitetskriser Arla Foods har været udsat for gennem de sidste årtier 
(Holmström, Falkheimer og Nielsen, 2010). 
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Tillid som samfundets lim 
Som nævnt har temaer som samfundsansvar, tillid og omdømme præget debatten om virksomheders 
legitimitet i mediebilledet de foregående årtier. Holmström advokerer for, at organisationer løbende må 
generere tillid gennem en præcis selvfremstilling, og dermed skabe samt indfri forventninger til deres ageren. 
Denne tankegang tager afsæt i Luhmanns tillidsbegreb, der netop omhandler, hvorvidt forventninger bliver 
indfriet eller ej, og dermed afføder henholdsvis tillid eller mistillid (Luhmann, 1999: 131-132). 
 
Som beskrevet forstår Luhmann samfundet som hyperkomplekst. Samfundets systemer besidder en 
grundlæggende valgfrihed, hvilket betyder, at enhver selv bestemmer, hvilken ud af de givne muligheder, de 
vælger (Luhmann, 1999: 35). Dette komplicerer samfundets kompleksitet yderligere, hvorfor det er 
nødvendigt at reducere kompleksiteten for at kunne forstå de forskellige systemer. En måde at reducere 
kompleksiteten på er via tillid og mistillid, hvoraf tillid er den "nemmere" tilgang, da den er en mindre 
belastning psykisk. Simplificeret fortalt opnås tillid ifølge Luhmann ved, at de forventninger, omverdenen har 
til organisationen, bliver indfriet (Luhmann, 1999: 31). Man kan derfor argumentere for, at en konsistent 
selvfremstilling er central for organisationers legitimering, hvilket Holmström også belyser i relation til 
mediernes tillidstjekkende funktion: ”Man ved aldrig, hvor søgelyset rammer. Lever virksomheden op til det, 
den har lovet i sin selvfremstilling?” (Holmström, 2013a: 46). 
 
SKAT i mediernes søgelys 
SKAT, der er en styrelse under Skatteministeriet, er i løbet af de seneste år blevet kritiseret i medierne i 
forbindelse med en række sager. Foruden ejendomsskattesagen, som nærværende speciale vil fokusere på, 
kan der af andre sager nævnes Thorning-Kinnock-sagen. Den omhandlede hvorvidt Statsminister Helle 
Thorning Schmidts mand Stephen Kinnock er skatteberettiget i Danmark eller ej og senere i denne sag, om 
der havde været politisk indblanding i SKATs undersøgelse og behandling af sagen (dr.dk, 1). Et andet 
eksempel var ”Kasi-Jesper”-sagen, hvor SKAT forsøgte at inddrive restskat fra Jesper ”Kasi” Nielsen, ejer af 
håndboldklubben AG København, ved blandt andet at sende såkaldt truende mails og tilbyde en ulovlig 
skatteordning (bt.dk, 1). En tredje sag – der skabte negativ omtale af SKAT – var Tele-sagen, der bestod i, at 
SKAT havde forsøgt at skaffe personoplysninger fra teleselskaber, for i skatteøjemed at fastslå, hvor danske 
borgere har opholdt sig, og hvem de har været i kontakt med (bt.dk, 2). 
 
Da SKAT de seneste år er blevet udsat for mediernes kritiske søgelys, kan man antage, at organisationens 
legitimitet betvivles, og SKAT deraf i større eller mindre grad befinder sig i en legitimitetskrise. Det må således 
være nødvendigt for SKAT – ligesom det er for alle andre organisationer – at den kan navigere sig ud af 
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legitimitetskrisen og blive opfattet som legitim i det danske funktionsdifferentierede samfund. Den seneste 
kritik, der har fanget vores interesse, er som nævnt den irritation omverdenen har rettet mod SKAT i relation 
til SKATs opkrævning af forkerte ejendomsskatter. Heraf finder vi det vedkommende at undersøge, hvordan 
SKAT kommunikerer eksternt i relation til denne specifikke sag for at skabe/bevare/tilbagevinde sin 
legitimitet. Dette leder os hen til følgende problemformulering: 
Problemformulering 
 
Hvordan fremstiller SKAT sig selv i relation til ejendomsskattesagen, og hvordan kan dette forstås ud fra de 
legitimerende forestillinger, der eksisterer i det moderne hyperkomplekse samfund? 
 
 
Bidrag til kommunikationsfeltet 
Ved at undersøge SKATs selvfremstilling i relation til ejendomsskattesagen, bidrager vi til en indsigt i, hvordan 
en offentlig organisation kommunikativt håndterer en legitimitetskrise. Vores erfaring er, at en stor del af 
forskningen i intern og ekstern legitimitet og legitimitetskriser, tager udgangspunkt i private 
erhvervsvirksomheder som empiriske eksempler (Holmström, Falkheimer & Nielsen, 2010; Holmström, 
2013b; Nielsen, 2013; Jensen, 2013; Kjærbeck, 2013; Therkelsen, 2013 og Almlund, 2013). Derfor finder vi 
det vedkommende og interessant for det kommunikationsfaglige felt, at der i denne undersøgelse anvendes 
en offentlig organisation som case. SKAT har en anden funktion end en privat virksomhed og arbejder ud fra 
andre præmisser og betingelser, hvorfor denne case kan bidrage til en indsigt i, hvordan 
legitimitetsforestillinger kommer til udtryk i den type organisation. Med dette speciale har vi en ambition om 
at anvende Luhmanns abstrakte teoriunivers på empirien, hvorfor det også vil eksemplificere, hvordan 
systemteorien kan anvendes i praksis i relation til en case-undersøgelse. 
 
Kommunikationsfaglig og samfundsvidenskabelig problematik 
Med vores fremførte problemstilling favner vi både en kommunikationsfaglig problematik samt en 
samfundsvidenskabelig problematik. Kommunikationsproblematikken kan ses ud fra, at vi ønsker at 
undersøge, hvordan SKAT kommunikativt forholder sig til ejendomsskattesagen. Vi iagttager således 
forholdet mellem en række kommunikationsaktører, -processer og -tekster, hvor fokus er på 
kommunikationstekster i form af artikler, pressemeddelelser og en transskription af et pressemøde. Vi ser 
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dog samtidig en fjerde kommunikationsproblematik som uomgængelig – netop kommunikationskonteksten. 
Den indsamlede empiri vil være fra en specifik tidsperiode. Når vi anvender begrebet kontekst, menes der 
ikke, at vi udelukkende ser kommunikationskonteksten som dén periode. Qua vores systemteoretiske tilgang 
tillader vi os tværtimod at hæve os til det, man kan betegne som et makroniveau5, og derved kommer vores 
samfundsvidenskabelige bidrag til udtryk, da vi finder det yderst relevant at anskue denne problemstilling i 
forhold til samfundets og organisationers opbygning, udvikling og virkemåde (Nygaard, 2012: 9). Det er det 
foreliggende funktionsdifferentierede samfund – og herunder det legitimerende paradigme – der skaber 
betingelserne for kommunikationsaktørerne, -processerne og -teksterne, og samfundet og dets 
sammenhæng til disse tre andre kommunikationsproblematikker bliver heraf selv genstand for analyse. 
 
  
                                                          
5 Inden for Luhmanns systemteori kan dette forstås som, at vi iagttager ud fra et anden ordens niveau. Det vil sige, at vi 
iagttager iagttagelser. Dette aspekt vil løbende blive uddybet i vores videnskabsteoretiske afsnit samt i vores 
teoriredegørelse. 
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Videnskabsteoretisk ståsted 
Vores ambition med dette kapitel er eksplicit at gøre rede for den videnskabsteoretiske ramme, som specialet 
er underlagt. På den måde kan vi i højere grad forholde os refleksivt til vores undersøgelse og heraf de 
forskningsmæssige konsekvenser. 
 
To videnskabsteoretiske udgangspunkter 
Der findes som bekendt mange forskellige tilgange til at undersøge den samme sociale virkelighed. I dette 
speciale vil vi både trække på det konstruktivistiske og det socialkonstruktivistiske paradigme. Disse tilgange 
vil vi argumentere for, at specialets hovedteoretikere Luhmann og Holmström – med deres systemteoretiske 
bidrag – indskriver sig i. Disse videnskabelige ismer vil være bestemmende for, hvilken virkelighed vi 
interesserer os for, hvordan vi anskuer den, og de forskningsresultater, vi når frem til i indeværende speciale. 
Vi vil diskutere de to videnskabsteoretiske tilganges væsentligste forskelle og ligheder i relation til vores 
systemteoretiske ramme og gøre rede for, hvordan de kan sammenkobles. 
 
Først og fremmest vil vi argumentere for, at disse to tilgange med fordel – og med visse udfordringer – kan 
forenes på trods af Thomas Kuhns inkommensurabilitetstese6. Disse to paradigmer er netop ikke indbyrdes 
usammenlignelige, da de udspringer af den samme grundlæggende skole, nemlig konstruktivismen (Fuglsang 
og Olsen, 2009: 7). Fælles for Luhmanns systemteori og de grene af de videnskabsteoretiske retninger – som 
vi bekender os til – er, at de som udgangspunkt beskriver erkendelsen af samfundsmæssige fænomener og 
videnskaben som konstrueret (Holmström, 2004: 63 og Fuglsang & Olsen, 2009: 39 og 353). Denne tankegang 
har netop ophav hos det konstruktivistiske paradigme. 
 
Afsæt i det konstruktivistiske paradigme 
Det konstruktivistiske paradigme vandt indpas i den videnskabelige verden i slutningen af 1960’erne og tager 
afsæt i en kritik af de eksisterende videnskabelige metoder og i særdeleshed samfundsvidenskabernes 
objektivitet. Fokus er på, at mennesket, såvel som videnskaben selv, lever i en verden af socialt skabte 
konstruktioner, og virkeligheden er således konstrueret ud fra det blik, der iagttager den (Presskorn-
Thygesen, 2012: 26 og 36). Nyere konstruktivistiske positioner, navnlig socialkonstruktivismer7, har 
                                                          
6 Thomas Kuhn, der anses som revolutionær inden for videnskabsteorien, gav anledning til den tankegang, at 
videnskaben udvikles inden for paradigmer, der indbyrdes ikke kan sammenlignes. De er med andre ord 
inkommensurable, hvorfor det benævnes inkommensurabilitetstesen (Presskorn-Thygesen, 2012: 22 og 24-25 og 
Fuglsang & Olsen, 2009: 7). 
7 Når vi skriver ’socialkonstruktivismer’ i flertal her, er det, fordi man kan tale om, at der eksisterer flere retninger inden 
for socialkonstruktivismen, hvilket vi vil komme ind på senere i afsnittet. 
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videreudviklet konstruktivismen ved at sætte det sociale, kulturelle og sproglige i centrum (Rasborg, 2009: 
351). 
 
Man kan karakterisere Luhmanns systemteori som er en særlig form for konstruktivisme, hvilken Luhmann 
selv benævner operationel konstruktivisme (Presskorn-Thygesen, 2012: 36 og 46 og Holmström, 2004: 63). 
Denne tilgang indbefatter at erkendelsen er en konstruktion, hvilket er i tråd med det konstruktivistiske 
paradigme. Systemteorien kan således anskues som en erkendelsesteori, hvorfor vi tilslutter os en 
erkendelsesteoretisk – også kaldet epistemologisk – tilgang indenfor konstruktivismen. Denne tankegang 
betyder også, at Luhmann fastholder, at hans teori er ét ud af flere mulige teoriforehavender, hvilket fordrer, 
at systembegrebet i sig selv er en teoretisk konstruktion, man kan vælge at anskue virkeligheden ud fra 
(Luhmann, 2000: 31 og Fuglsang, 2009: 140). 
 
I forhold til den gængse konstruktivistiske videnskabsteori bliver Luhmanns systemteori et paradigmeskift for 
sociologien i kraft af, at den trækker på en mere formel og naturvidenskabelig8 inspireret epistemologi. 
Luhmann er af den overbevisning, at det er socialsystemiske mekanismer, der må betragtes som den 
videnskabelige genstand, og denne kan altså ikke reduceres til individniveau (Luhmann, 2000: 219, 
Holmström 2004, 23 og Esmark, Lausten & Andersen, 2005: 17-18). Dette aspekt vil blive taget op igen, når 
vi diskuterer sammenkoblingen af tilgangene. 
 
Det socialkonstruktivistiske bidrag 
Inden for moderne sociologi og samfundsvidenskab eksisterer der efterhånden en lang række forskellige 
socialkonstruktivismer. Uden at gå mere i dybden med de forskellige grene af denne videnskabsteoretiske 
retning, vil vi redegøre for den variant, vi er inspireret af. Der må i det regi først foretages en vigtig distinktion 
– nemlig hvorvidt der er tale om en epistemologisk eller ontologisk variant (Rasborg, 2009: 350-352). Vi 
tilslutter vi os Holmströms epistemologiske tilgang i indeværende speciale. I tråd med den 
erkendelsesteoretiske konstruktivisme hævder denne gren inden for socialkonstruktivismen ligeså, at selve 
virkeligheden eksisterer per se, men at erkendelsen af den bestemmes af den sociale kontekst, hvorunder 
                                                          
8 Luhmanns mere naturvidenskabelige epistemologi kommer især til udtryk ved hans reference til Heinz Von Foersters 
undersøgelser, som har påvist neurofysologiens betydning for erkendelsesteorien. Et af disse teoremer er princippet 
om uddifferentieret kodering, der omhandler, hvordan pirringen af sanser baseres på intern fortolkning af 
uddifferentieret ekstern pirring. En anden central inspirationskilde, der understøtter Luhmanns naturvidenskabelige 
afsæt er Humberto Maturanas princip om autopoiese. Det forstås som at ethvert system opererer som lukket system, 
der kun kender sine egne tilstande (Holmström, 2004: 63). 
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den foregår (Holmström, 2004: 64 og Rasborg, 2009: 353). Her er den epistemologiske variant af 
socialkonstruktivismen således i analogi med Luhmanns operationelle konstruktivisme. 
Holmström advokerer for, at Luhmann i en bred forstand indskriver sig i socialkonstruktivismen, dog med det 
forbehold, at hans tilgang på afgørende dimensioner er anderledes. Dette omhandler Luhmanns realistiske 
position, samt hvilken videnskabelig genstand, der er omdrejningspunktet, hvilke er to dimensioner, der vil 
blive taget op i det kommende afsnit. 
 
Sammenkobling af de to tilgange 
Ved første øjekast bekender samtlige tilgange sig til en subjektiv epistemologi, der advokerer for, at 
virkeligheden erkendes subjektivt og derved er erfaringsbaseret. Dog adskiller Luhmanns tilgang sig ved, at 
han som nævnt opererer ud fra en naturvidenskabelig inspireret epistemologi (Holmström, 2004: 63). 
Luhmann radikaliserer den epistemologiske socialkonstruktivisme ved at, han både mener, at virkeligheden 
eksisterer uafhængigt af mennesket (realistisk position) samtidig med, at han som nævnt betragter 
socialsystemiske processer som den videnskabelige genstand frem for sociale handlinger9 (radikal 
erkendelseskonstruktivistisk position) (Holmström, 2004: 63 og Andersen, 1999:13-14). 
 
Den mest væsentlige implikation ved at anvende Luhmanns systemteori er således, at vi i en systemteoretisk 
optik derved anser al erkendelse af verden som en del af indre processer i systemet (Holmström, 2004: 20, 
43 og 63; Rasborg, 2009: 349 og Presskorn-Thygesen, 2012: 36). Som en konsekvens af, at den videnskabelig 
genstand ikke kan reduceres til individniveau, forstås samfundet ikke som bestående af individer, men som 
af kommunikationer med forankring i sociale systemer (Luhmann, 2000: 36-37 og Holmström, 2004: 24). 
Både operationen, som konstruerer iagttagelsesfeltet og selve iagttagelsesfeltet anses som virkelige, mens 
erkendelsen af det anses som konstrueret (Vallentin, 2012: 206 og Rasborg, 2009: 353). Således distancerer 
Luhmann sig både fra realismens tro på sand erkendelse og den radikale konstruktivismes opfattelse af, at 
verdenen blot er en konstruktion af vores erkendelse (radikal ontologisk position). 
 
Ifølge Luhmann ligger sidstereferencen således i differencen mellem system og omverden i stedet for ved 
individet, og erkendelsen af verden bliver derved et resultat af en række processer, der foregår internt i et 
socialt system og ikke i subjekters erkendelse (Luhmann, 2000: 36-37 og 219 og Holmström, 2004: 63). 
                                                          
9 Her adskiller Luhmanns systemteori sig i øvrigt også fra sin inspirationskilde Talcott Parson og den handlingsteori, som 
Parson blandt andre har spillet en væsentlig rolle i udviklingen af. Hans teori er handlingsteori, fordi dens genstand er 
sociale handlinger. Luhmann har blandt andet også været inspireret af Parson i hans teoriudvikling og hans systemteori 
kan til dels forstås som en kommunikationsteoretisk omskrivning af Parsons systemteori (Fuglsang, 2009: 120 og 131 og 
Andersen, 1999: 108). 
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Holmström formulerer det således: ”enhver erkendelse er en indre konstruktion i systemet gennem de 
systemspecifikke operationer”. Med Luhmanns systemteori som teoretisk ramme tilslutter vi os således en 
radikal erkendelsesteoretisk position, hvor vi er henvist til at operere på et deskriptivt anden ordens niveau10. 
Denne position stiller en række essentielle krav til vores videre undersøgelse. Vi kan iagttage iagttagelser, 
der er virkelige, men som kun kan gengives ud fra den systemteoretiske optik, der sætter rammen for 
analysestrategien. Det indbefatter endnu et krav – netop at det bliver yderst vedkommende for os at 
fremlægge vores iagttagelsesoptik. Det vil vi bestræbe os på gennem specialet – både når vi redegør for, 
hvordan vi fortolker Luhmanns og Holmströms systemteori samt i analyserne, hvor vi udfolder deres 
principper i relation til SKAT som empirisk eksempel. Specialets analysedel vil være delt op i tre analyser – 
Analyse 1, 2 og 3 – hvilket vil blive uddybet i kapitlet ’Analysestrategi’. 
 
Luhmanns systemteoretiske iagttagelsesoptik 
I indeværende kapitel vil vi redegøre for den systemteoretiske ramme, specialet er underlagt. Systemteori 
kan grundlæggende forstås som den idé at iagttage samfundet som opdelt i system og omverden, og 
sociologen og videnskabsteoretikeren Niklas Luhmanns bidrag kan betegnes som det mest omfattende på 
feltet11. Specialets teoretiske udgangspunkt er Luhmanns teoriapparat, nærmere betegnet hans systemteori, 
kommunikationsteori, samfundsteori og socialsystemiske epistemologi (Luhmann, 1999 og 2000). Denne 
systemteoretiske iagttagelsesoptik suppleres med Susanne Holmströms socialsystemiske blik på det 
legitimerende paradigme, der tager afsæt i Luhmanns teoriunivers (Holmström, 2010, 2013a og 2013b og 
Holmström, Falkheimer & Nielsen, 2010). Dette perspektiv præsenteres i det efterfølgende kapitel 
’Holmströms legitimitetsteori’. 
 
Da Luhmanns systemteori er uhyre omfattende og kompleks, har vi anset det for nødvendigt at udvælge dele 
af teorien, om end at det er en stor udfordring at afgøre, hvor grænsen skal lægges, da alle elementerne i 
hans teoriunivers i et eller andet omfang er forbundne. I de kommende afsnit vil vi på bedste vis redegøre 
for de begreber, der er essentielle for nærværende speciale. I det regi har vi primært anvendt Luhmanns 
hovedværk Sociale Systemer - grundrids til en almen teori og bogen Tillid - en mekanisme til reduktion af 
                                                          
10 Dét at iagttage ud fra et anden ordens niveau vil blive uddybet i afsnittet ’Iagttagelse’ under kapitlet ’Luhmanns 
systemteoretiske iagttagelsesoptik’ og i afsnittene ’Refleksion som legitimerende ideal’ og ’Anden ordens perspektiv: 
At se sig selv som udefra’ under kapitlet ’Holmströms legitimitetsteori’. I sidstnævnte vil det dog optræde i relation til, 
hvordan sociale systemer kan iagttage henholdsvis ud fra et første og et andet ordens perspektiv. 
11 Jens Rasmussen skriver i introduktionen til Luhmanns teoretiske hovedværk Sociale Systemer, at ”… en nyere oversigt 
når frem til 72 bøger og 465 artikler (…) han [Luhmann] betegnes som den betydeligste samfundsteoretiker og sociolog 
i dette århundrede” (Rasmussen, 2000: 21). 
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social kompleksitet (Luhmann, 2000 og 1999). Vi lader os ligeledes inspirere af Niels Åkerstrøm Andersens 
udlægning af Luhmanns systemteori (Andersen, 1999). 
 
Iagttagelse 
Iagttagelse er et grundlæggende begreb inden for Luhmanns teorikompleks, da det udgør den generelle 
tilgang til at undersøge systemer og forholdet system/omverden, og da teorien i sig selv er en iagttagelse af 
verden. Grundlæggende er tilgangen en anden ordens iagttagelse, hvilket betyder iagttagelse af det 
iagttagende system selv, og iagttagelsen er dermed selvrefererende (Andersen, 1999: 112). Derudover 
bygger Luhmanns forståelse af iagttagelse på forskelstænkning. Iagttagelse forstås i systemteorien som ”at 
håndtere forskelle”, og med det menes at kunne dele det iagttagede op – eller differentiere – i enten ’det 
ene’ eller ’det andet’ (Luhmann 2000: 75). 
 
Det er altså i sammenligningen og adskillelsen, at man kan skelne i forskelle, og dermed iagttages og defineres 
systemer. Og netop adskillelsen konstituerer et andet vigtigt element i iagttagelsen og differentieringen, 
nemlig grænsesætningen. Skillelinjen mellem system/omverden udgør en grænse, som på samme tid 
adskiller og forbinder de to:  
”Når grænser defineres skarpt, må elementer enten tilregnes systemet eller dets omverden. Men der kan 
bestå relationer mellem system og omverden. En grænse adskiller altså elementer, men ikke nødvendigvis 
relationer” (Luhmann, 2000: 66). 
Denne grænsesætning sker ved hjælp af mening, hvorfor man også kan betegne det meningsgrænse, hvilket 
bliver uddybet i det kommende afsnit. 
 
Samfundet som bestående af autopoietiske systemer 
I systemteorien findes ikke subjekter eller fællesskaber – der findes kun systemer, idet ”enhver social kontakt 
bliver forstået som system” (Luhmann 2000: 51). Autopoiesis betyder selvreference eller selvorganisering og 
dækker over, at ethvert system skaber sig selv ved refleksivt at differentiere sig selv i henholdsvis system og 
omverden. Ved denne differentiering opstår der en grænse mellem de to, og selvreferencen afføder dermed 
det, som Luhmann kalder grænsesætning. ’Selv’ skal i systemteorien ikke forstås som knyttet op på et subjekt 
eller en bevidsthed, men på den enhed, som et element, proces eller system udgør (Luhmann 2000: 71). 
Måden, hvorpå systemet differentierer sig i system/omverden, er ved selviagttagelse. Iagttagelse forstås som 
nævnt som at håndtere forskelle, eller sagt på en anden måde: at kunne dele det iagttagede op i enten det 
ene eller det andet, eksempelvis system eller omverden (Luhmann 2000: 75). Derved bliver systemet 
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selvreferentielt lukket, hvilket vil sige, at det ikke er afhængigt af omverdenen for at konstitueres, men skabes 
ved sin egen refleksion og differentiering. Dette indebærer også, at systemet selv bestemmer hvilke og hvor 
mange elementer, det skal bestå af (Luhmann 2000: 59). Som nævnt i afsnittet ’Iagttagelse’ sætter systemet 
sine grænser ved hjælp af mening, og med det forstås, at mening dannes på én måde i systemet og en anden 
måde uden for systemet. Grænsen går altså ved skiftet mellem de to meningsdannelser (Andersen 1999: 133 
og Luhmann 2000: 101). 
 
Som vi perifert berørte i problemfeltet kan de autopoietiske sociale systemer i det moderne samfund også 
betegnes funktionelt differentierede systemer, idet systemerne er opdelt efter funktion. I modsætning til 
tidligere samfunds hierarkiske samfundsinddeling er funktionssystemerne indbyrdes ligestillede (Luhmann, 
2000: 526). Hvert funktionssystem fungerer ved hjælp af sin funktionelle enhed12, der får systemet til at 
fungere (Luhmann, 2000: 527). Hvor det økonomiske systems enhed er ’penge’, er den funktionelle 
ækvivalent til det politiske system ’staten’. Begrebet staten er i Luhmanns optik ”det politiske systems 
selvbeskrivelse” (Luhmann, 2000: 527-528). Selvom staten ikke er en enhed på samme måde som penge, så 
er det en funktionel ækvivalent, og det kan derfor fungere som element i det politiske system og udgøre 
meningshenvisning for systemets operationer (Luhmann, 2000: 528). 
 
Sociale systemer 
Samfundets autopoietiske systemer er delt op i organiske, psykiske og sociale systemer. Organiske systemer 
relaterer sig til liv og rummer derfor alt levende, herunder celler, organismer og menneskekroppen. Psykiske 
systemer relaterer sig til mening, og rummer eksempelvis menneskets bevidsthed (Andersen, 1999: 12). De 
sociale systemer relaterer sig ligeledes til mening, hvilket vi vil belyse yderligere i afsnittet ’Mening’. 
 
De sociale systemer er opdelt i subsystemerne samfunds-, organisations- og interaktionssystemer (Luhmann, 
2000: 37) og fælles for dem er, at de udgøres af kommunikationer. Samfundssystemet rummer alle 
organisations- og interaktionssystemerne uden dog blot at være summen af dem.  Interaktionssystemer er 
systemer som skabes i øjeblikket og forsvinder igen, hvorved en samtale for eksempel kan betragtes som et 
interaktionssystem. Organisationssystemer adskiller sig ved, at de har beslutningen som sit centrale element, 
og at de kan bestå over en længere periode. De dannes og opretholdes ud fra medlemsskaber ved, at 
indtræden i systemet og udtræden fra systemet er afhængigt af betingelser. Medlemsskab er dermed ikke 
                                                          
12 Luhmann bruger også betegnelsen kommunikationsmedie for dette (Luhmann, 1999: 94). Kommunikationsmedier er 
medier i den forstand, at de giver kommunikationen kapacitet – forstået som evne – til kompleksitetsreduktion inden 
for det givne område – disse kommunikationsmedier kan eksempelvis være 'sandhed', 'penge', 'politisk magt' eller 
'kærlighed'. 
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noget, der blot opstår, men noget som kan afgøres, og der kan således skabes regler for tilladelsen til 
medlemskab (Luhmann, 2000: 240). På baggrund af dette betragter vi SKAT som et organisationssystem. 
 
Hvert system er afgrænset fra sin egen omverden, hvilket indbefatter alt det, der ikke er en del af systemet. 
Dog kan et system samtidig udgøre omverdenen for et subsystem. Eksempelvis kan SKAT iagttages som et 
organisationssystem, og det omkringliggende samfund, kan ses som systemets omverden, men samtidig er 
SKAT et subsystem af det politiske funktionssystem, som derved også kan konstituere en slags intern 
omverden for SKAT (Luhmann, 2000: 54). Det er derfor vigtigt at ”skelne afhængighedsrelationerne mellem 
omverden og system fra afhængighedsrelationerne mellem systemer” (Luhmann, 2000: 54). 
 
Kommunikationer 
Begrebet kommunikation skal i systemteorien ikke forstås i traditionel forstand som ’afsender overfører et 
budskab til modtager’13 da kommunikationen i systemteorien ikke har en afsender som sådan, og Luhmann 
ligeledes ikke tilslutter sig tankegangen om, at man kan ’overføre’ et budskab (Luhmann 2000; 180). I stedet 
er kommunikationsprocessen en tredelt selektion af muligheder: Processen begynder ved selektion af 
information blandt et repertoire af muligheder og på samme måde bliver meddelelsen (også kaldet 
meddelelsesformen) udvalgt (Luhmann 2000: 181). Sidste led i processen er forståelsen, og først når alle tre 
led af kommunikationsprocessen er fuldendt, kan det kvalificere som kommunikation (Andersen, 1999: 126). 
 
Mening 
Som tidligere beskrevet skaber sociale systemer sig selv ved hjælp af mening. Mening er både de sociale og 
psykiske systemers eneste forbindelse til dem selv og til deres omverden, hvorfor man kan tale om, at mening 
overlapper forskellen system/omverden (Andersen, 1999: 112). 
 
Mening definerer Luhmann som følger: ”Mening er det medium, som arbejder med differencen mellem 
aktualitet og potentialitet” eller sagt på en anden måde – mening findes gennem differentiering mellem det 
aktuelt givne og det potentielt mulige (på grundlag af det givne) (Luhmann, 2000: 212 og 114 og Andersen, 
1999: 122). Derfor eksisterer mening også kun i det øjeblik aktualitet og potentialitet mødes og forsvinder 
                                                          
13 Her tænker vi på den klassiske kommunikationsforståelse. Det kan være svært at tidsfæste, hvornår 
kommunikationsteori blev en videnskabelig disciplin og deraf tidspunktet for opkomsten af den klassiske 
kommunikationsforståelse, men der kan argumenteres for, at slutningen af 1940’erne især markerer sig i historien. De 
forskellige dominerende kommunikationsmodeller havde det til fælles at betragte kommunikation i et lineært og 
procesorienteret perspektiv, hvor afsenderen gennem kommunikation påvirker modtageren (Helder, 2009: 52, 55, 60 
og 71). 
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straks derefter, hvorfor mening altid må reproduceres igen og igen i mødet mellem ny 
aktualitet/potentialitet. Mening kan altså ikke låses fast, men må kontinuerligt (gen-)skabes. 
 
Denne grundlæggende ustabilitet kan omdannes til stabilitet ved at danne binære koder ud fra mening. Et 
systems binære kode er den grundlæggende differentiering, hvorudfra al mening dannes (Luhmann, 2000: 
509 og Kneer & Nassehi, 1997: 137). Eksempelvis er det økonomiske systems kode betaling/ikke-betaling, 
det politiske systems magt/ikke-magt, og retssystemet har koden lovlig/ikke-lovlig. For at indgå i sit system 
som kommunikation, skal kommunikationen danne mening i forhold til sit systems kode (Luhmann 2000; 
183). 
 
Tillid 
Som tidligere beskrevet forstår Luhmannsamfundet som yderst komplekst. Samfundets systemer besidder 
en grundlæggende valgfrihed, hvilket betyder, at enhver selv bestemmer hvilken af de givne muligheder, 
man vælger (Luhmann, 1999: 35). Dette komplicerer samfundets kompleksitet yderligere, hvorfor det er 
nødvendigt at reducere kompleksiteten, for at kunne forstå de forskellige systemer. Ifølge Luhmann er en 
måde at reducere kompleksiteten på via tillid og mistillid14. 
 
Når valget står mellem de to – og det er et valg – er tillid at foretrække, da man ellers ville gå rundt i en 
konstant tilstand af angst for omverdenen (Luhmann, 1999: 31). Tillid beskriver Luhmann i bred forstand som 
"tiltro til egne forventninger15" (Luhmann, 1999: 31). Det er derved en tro på, at dét, man forventer af de 
omgivende systemer, også er det, der faktisk kommer til at ske. Indfris disse forventninger, var tilliden 
berettiget, og derfor kan man sige, at "værdig til tillid er den, som holder fast ved det, som han har meddelt 
bevidst eller ubevidst" (Luhmann 1999, 81). Tillid er altså ikke bundet op på en relation mellem parterne, men 
på den ene parts forventninger til modpartens pålidelighed. 
 
I de følgende afsnit vil tillid først blive beskrevet med afsæt i persontillid og herefter mere specifikt som 
systemtillid. For nemheds skyld har vi valgt at kategorisere de to parter i et tillidsforhold med følgende 
begreber fra Luhmanns tekster: 'Tillidsyder' vil fremover blive brugt om den, der har tillid til modparten, og 
'tillidsnyder' vil blive brugt om den part, der gør sig fortjent til at være genstand for den anden parts tillid. 
                                                          
14 Differentieringen i tillid og mistillid skal ikke forstås som en binær kode, men derimod som en strategi – altså en måde 
at møde omverdenen på og skabe relationer på tværs af systemer (Luhmann 2000: 169). 
15 ’Egne’ forstås her som relation til Luhmanns forståelse af ’selv’ - jævnfør afsnittet ’Samfundet som bestående af 
autopoietiske systemer’. 
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Tid 
Luhmann advokerer for, at "en teori om tillid forudsætter en teori om tiden", fordi tillid ifølge ham er knyttet 
op på nutiden (Luhmann, 1999: 39). Fortiden kan ikke i sig selv alene danne grundlag for tillid, fordi der altid 
vil eksistere muligheden for, at fortiden ikke var, hvad den udgav sig for, og dermed eksisterer tillid kun i 
nutiden (Luhmann, 1999: 43). Tillid er dog ikke fuldkommen adskilt fra fortiden, da tillid er knyttet til 
fortrolighed, der netop er et udtryk for kendskab med tillidsnyders fortidige handlinger. Det vil sige, at 
fortrolighed med fortiden kan øge chancen for enten mistillid eller tillid, alt efter om fortiden er i 
overensstemmelse med, hvad den udgiver sig for at være. 
 
Opnåelse af tillid 
Tillid mellem tillidsyder og tillidsnyder bygges på et grundlag af forskellige forudsætninger, hvoraf den mest 
grundlæggende er fortrolighed. Har man fortrolighed med et menneske – eller et system – vil det ofte være 
nok til at have tillid til det, uden at behøve at overveje yderligere (Luhmann 1999, 73). Er det ikke tilfældet, 
vil den næste overvejelse gå på vedkommendes motivationsstruktur, hvor de mulige gevinster og tab ved at 
yde tillid opvejes (Luhmann, 1999: 73). 
 
Modsat tillid og mistillid, der er rettet mod fremtiden, så er fortrolighed udelukkende rettet mod fortiden. 
Fortiden består ikke længere af ubegrænsede muligheder, hvorfor kompleksiteten her er voldsomt reduceret 
– man ved, hvad der er sket, og hermed har man fortrolighed med den. 
"Man forudsætter, at det fortrolige bliver ved, at det velkendte bliver gentaget, at den bekendte verden vil 
fortsætte ind i fremtiden" (Luhmann 1999, 54). 
Sker dette opnås fortrolighed og hermed øges chancen for tillid – dog forudsat at fortiden er, hvad den 
udgiver sig for at være. Fortrolighed kan således på sin vis forstås som en forventning om, at det velkendte 
gentager sig. 
 
Tillid til sociale systemer 
Når de grundlæggende forudsætninger for tillid er etableret, kan man se nærmere på tillid til sociale 
systemer, hvor det gælder, at ”grundlaget for al tillid er fremstillingen af det egne selv som en social identitet, 
der bygges op i interaktioner og korresponderer med omverdenen” (Luhmann 1999; 112). Dette indebærer, 
at man forpligter sig på sin selvfremstillingshistorie, og at man evner at indbygge fremmede forventninger i 
sin selvfremstilling. Herved indgår man i en relation med den tillidshavende omverden, hvilket bliver uddybet 
i de kommende afsnit. 
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Udgangspunktet for at disse forhold overhovedet kan komme i spil er, at man accepterer følgende præmis: 
Tillid til sociale systemer er i høj grad bundet op på systemets selvfremstilling, som må være mere eller 
mindre konsekvent for, at det kan indgyde fortrolighed og deraf nyde tillid. Selvom persontillid og systemtillid 
ikke er direkte ækvivalente, så kan systemtillid trække på nogle af de samme forhold, eksempelvis 
fortrolighed, hvis systemet er sig bevidst om sin egen refleksivitet (Luhmann, 1999: 112). Refleksiviteten er 
bundet til systemets selvfremstilling, der som sagt udgør basis for tillid til systemet, og det er altså 
selvfremstillingen, der løbende skal reevalueres og omformes. Derved bygger tilliden ikke på, at man 
ubevægeligt fortsætter med at fremstå, som man altid har gjort, men derimod, at man kontinuerligt ændrer 
sin selvfremstilling: 
”Nu relaterer tillid sig ikke længere til, at den anden vedbliver med at være, hvad han er, men til, at han 
fortsætter sin selvfremstilling og føler sig bundet af sin selvfremstillings historie. (...) Først tillid til en 
reflekteret selvfremstilling indeholder en garanti for tilpasset adfærdskontinuitet under vanskelige og 
vekslende betingelser” (Luhmann, 1999: 112). 
Er dette på plads, kan man begynde at tale om de forhold, der konstituerer tillid til det givne system. Det 
første forhold, der skal opfyldes, for at systemet kan gøre sig til fortjent til at nyde tillid, er som nævnt i citatet 
ovenfor, at man føler sig bundet af sin selvfremstillingshistorie, og ændringerne i selvfremstillingen må derfor 
ikke være for radikale, men skal være i tråd med tidligere selvfremstillinger (Luhmann, 1999: 112). Er skiftet 
for stort, vil tilliden blive vendt til mistillid (Luhmann, 1999: 113). 
 
For at selvfremstillingen indgyder tillid, må den ikke blot være sammenhængende, men også korrelere med 
omverdenens forventninger. Det er essentielt, at systemet ”må deltage i det sociale liv og være i stand til at 
indbygge fremmede forventninger i fremstillingen af sig selv” (Luhmann, 1999: 112). Systemet skal altså være 
lydhørt over for omverdenens forventninger, dog uden komplet at lade sig diktere, da man dermed ikke har 
mulighed for selvfremstilling, hvilket dermed forhindrer tillid. Systemet må nødvendigvis have en vis grad af 
autonomi, for at omverdenen så at sige ”ved hvor de har” systemet, og dermed kan etablere forventninger 
til systemet (Luhmann, 1999: 112-113). Ved at indlemme fremmede forventninger i sin selvfremstilling 
udviser systemet også interesse for at nyde tillid, hvilket i sig selv indgyder til tillid ved at vise sig åben for en 
relation med tillidsyder. I en sådan tillidsrelation er indbygget social kontrol, og tilliden skaber således 
samtidig muligheder og begrænsninger16 for tillidsnyder (Luhmann, 1999: 115). Flere muligheder består i, at 
tillid giver større handlefrihed i nogle henseender, fordi tilliden samles som en slags kapital (Luhmann, 2000: 
                                                          
16 Muligheder og begrænsninger betegnes hos Luhmann som ”chance og lænke” (Luhmann, 1999: 115). 
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115). Samtidig øges dog forventningerne om fortsat at gøre sig fortjent til tillid, hvorfor tillidsrelationen 
konstant må plejes, og dette skaber så begrænsninger i andre henseender (Luhmann, 2000: 115-116). 
 
Tillid og mistillid 
At yde tillid har som sagt til formål at reducere systemers kompleksitet, og vil man ikke yde tillid, er man 
derfor tvunget til at reducere kompleksiteten på anden vis – gennem mistillid (Luhmann, 1999: 125). Mistillid 
reducerer også kompleksitet, idet det ligesom tillid danner grundlag for bestemte forventninger af fremtiden, 
de er bare med omvendt fortegn (Luhmann, 1999: 127), og dermed er tillid og mistillid, hvad Luhmann kalder 
funktionelt ækvivalente strategier (Luhmann, 1999: 125), og man er derfor altid tvunget til at vælge mellem 
de to17. 
 
Bliver man genstand for mistillid, vil der være tilbøjelighed til at afvise mistilliden som værende modpartens 
problem, i stedet for at tage mistillidsperspektivet på sig og se indad (Luhmann, 1999: 129-130) Dette vil 
afføde mere mistillid, og således starter en ond cirkel af gensidigt forstærkende mistillid (Luhmann, 1999: 
130). Luhmann fremsætter derfor følgende hypotese:  
”Et socialt system, der med hensyn til bestemte funktioner har brug for – eller ikke kan forhindre – adfærd 
præget af mistillid hos sine deltagere, har samtidig brug for mekanismer, som forhindrer, at mistilliden 
tager overhånd, returneres og ændrer sig til noget ødelæggende på grund af gensidige 
forstærkningsprocesser” (Luhmann, 1999: 132). 
Dette kan gøres ved, at mistilliden fremstilles på en måde, så den begrundes eller undskyldes med at være 
resultatet af eksempelvis ufrivillige handlinger, fejl eller rolleforpligtelser, og dermed knyttes mistilliden til 
bestemte handlinger i stedet for at kunne tilskrives systemets generelle indstilling (Luhmann, 1999: 133.) 
 
Holmströms legitimitetsteori 
Holmström har i sin ph.d.-afhandling, Grænser for ansvar – Den sensitive virksomhed i det refleksive samfund, 
undersøgt evolutionen i erhvervslivets legitimitet og samfundsansvar, hvor hendes systemteoretiske fokus 
er på de sociale processer. Denne afhandling vil sammen med Holmströms bidrag til bogen Legitimitet under 
forandring - virksomheden i samfundet udgøre vores primære litteratur i relation til legitimitetsteori. 
                                                          
17 Ofte vil en given situation kunne danne grundlag for såvel mistillid som tillid, og om man vælger det ene eller det 
andet, kommer derfor an på, hvilke forhold man vægter tungest i sin vurdering (Luhmann, 1999: 131). Denne afvejning 
bygger som nævnt på fortrolighed, der er udtryk for de historiske forhold, altså hvordan tillidsnyder har ageret tidligere 
(Luhmann, 1999: 131-132). 
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Derudover anvender vi også to andre videnskabelige artikler, som er publiceret i henholdsvis i bogen 
Virksomhedsledelse: Positioner, teorier og strategier og i det videnskabelige tidsskrift International Journal of 
Strategic Communication (Holmström, Falkheimer & Nielsen, 2010 og Holmström, 2004). 
 
Holmström har haft erhvervslivet som sit primære analytiske fokus i relation til det legitimerende paradigme, 
men vi vil i denne teoretiske redegørelse også relatere hendes pointer til offentlige organisationer. I 
analyserne vil teorien blive koblet direkte på SKAT, og det er således dér, at vores fortolkning af, hvordan 
man kan anvende teorien til en offentlig organisation for alvor træder i kraft.  Holmström lægger op til, at 
man kan anvende hendes systemteoretiske teoriapparat på offentlige såvel som private virksomheder, men 
hun har ikke selv anvendt offentlige organisationer som empiriske eksempler i sin forskning (Holmström, 
13.09.2012 og Holmström, Falkheimer og Nielsen, 2010). 
 
Samfundet som kommunikationssystem 
I tråd med Luhmanns udlægning af samfundet som bestående af autopoietiske systemer, forstår Holmström 
ligeledes samfundet som et kommunikationssystem, der reproducerer sig selv (Holmström, 2013a: 30). Hun 
uddyber det således: 
”Samfundet består af kommunikative processer, der reproducerer sig selv referentielt i betydningssystemer, 
som mennesker bruger som erkendelsesfiltre til at fortolke og skabe mening i verdenskompleksiteten og til 
at kunne ’finde sammen’ – det vil sige orientere os efter, så vi kan forholde os til hinanden uden at kunne 
læse hinandens tanker” (Holmström, 2013a: 30). 
Samfundet forstås derved som et selvorganiserende kommunikationssystem, hvor kommunikation 
fortløbende producerer samfundssystemet på ny – det opretholder derved kontinuerligt sig selv (Holmström, 
2013a: 30-31). Set ud fra Holmströms optik er det de sociale erkendelsesfiltre, der gør, at samfundets 
individer overhovedet kan navigere i samfundet, da det er gennem de sociale systemer, at individer kan 
forholde sig til hinanden og indgå i sociale relationer (Holmström, 2013a: 30). 
 
Samfundets uddifferentiering 
Holmström tilslutter sig ligeså Luhmanns princip om funktionel differentiering (Holmström, 2010: 220 og 
2013a: 31) og det faktum, at denne uddifferentiering af samfundets funktioner kun finder sted i vestligt 
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orienterede samfund18 (Holmström, 2013b: 309). Holmström beskriver samfundssystemets uddifferentiering 
således: 
”Samfundet uddifferentierer sig gennem supplerende sondringer i subsystemer med hver deres 
fortolkningskriterier, så særlige forventningsmønstre reproduceres, som gør kommunikativ tilslutning mere 
sandsynlig” (Holmström, 2013a: 31). 
Der vil således være bestemte forventningsmønstre knyttet an til de forskellige funktionssystemer. 
Holmström beskriver, at disse autonome systemer hvert især følger sin egen primære logik. Logikkerne 
medierer de sociale processer og sikrer derved kommunikativ tilslutningskraft og sammenhæng inden for 
hver deres samfundssfære (Holmström, 2013a: 32). Holmström uddyber det således: 
”Det fremmer beslutningsprocesserne og styrker forventningsstrukturerne, når man ved, om man har at 
gøre med en erhvervsvirksomhed, en avisredaktion, et hospital, en skole, et universitet eller et politisk parti. 
En erhvervsvirksomhed må sikre sin økonomiske dynamik; et hospital må kunne behandle syge mennesker; 
en forskningsinstitution må kunne producere viden; et nyhedsmedie ny information; en regering må kunne 
styre” (Holmström, 2013a: 32). 
Ifølge Holmström udgør det en risiko for illegitimitet, hvis disse grænser overskrides (Holmström, 2010: 221). 
En erhvervsvirksomhed vil således bliver opfattet som illegitim, hvis den ikke har det som sin grundlæggende 
eksistensberettigelse at generere et overskud. Ifølge Holmström kanaliseres kommunikationen gennem en 
binær kode, der er forbundet med det enkelte systems primære logik. Som Luhmann pointerer, er koden for 
det økonomiske funktionssystem eksempelvis betale/ikke-betale, mens det i det politiske er magt/ikke-magt 
(Holmström, 2013a: 33). 
 
I forhold til funktionssystemer skal det tilføjes, at de i sig selv ikke er i stand til at handle og beslutte, det er 
forbeholdt de organisationer, der eksisterer indenfor funktionssystemet (Holmström, 2013a: 32). Inden for 
det økonomiske system er disse virksomheder, mens det inden for det politiske system må antages at være 
eksempelvis partier, regeringer og ministerier. 
 
 
                                                          
18 Det funktionsdifferentierede samfund tog sin begyndelse i Europa i 1600-tallet. Rationalet bag overgangen til denne 
samfundstype er modernitetens antagelse om, at andre samfundssfærer må frigøres fra religionens indflydelse. Det 
anses som en forudsætning for fri videnskab, fri økonomi og så videre, at hver samfundssfære – eller funktionssystem 
– drives af sin egen logik og udvikler specialiseret viden (Holmström, 2013a: 31). 
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Det legitimerende paradigme 
Ifølge Holmström er det samfundets funktionelle differentiering, der har betinget det moderne 
velfærdssamfund19 (Holmström, 2013a: 33-34). Det danske samfund har dog, som konsekvens af at det er 
funktionsdifferentieret, iboende problemer for dets egen fortsættelse. Funktionssystemernes 
uddifferentiering og specialisering har medført en stor opsplitning i samfundet, hvilket har ført til en tendens 
til voksende gensidige belastninger mellem funktionssystemerne samt belastninger af liv og natur.  For at 
imødekomme belastningerne og dermed forbedre mulighederne for sammenhæng og reproduktion af 
samfundssystemet har samfundet ændret sig. Et nyt legitimerende paradigme20 der ”(…) motiverer til 
hensynstagen til samfundets omverden (liv og natur) og til indbydes hensynstagen i samfundet”, er gradvist 
vokset frem (Holmström, 2013a: 33). 
 
Ifølge Holmströms teori har samfundet absorberet denne turbulens gennem protester imod sig selv i 
læreprocesser med nye21 legitimerende forestillinger og praksisformer, der netop understøtter 
sammenhængskraften i det samfund, der eksisterer i dag22 (Holmström, 2013a: 33). Dette kan således 
forklares ud fra Luhmanns princip om, at samfundet forstås som et kommunikationssystem, hvis formål er at 
opretholde sig selv. Holmström har fremanalyseret, hvilke dimensioner der er ved samfundet, hvilke 
problemer de afføder for sammenhængskraften og endelig hvilke legitimerende forestillinger, det aktiverer 
i det funktionsdifferentierede samfund: 
 
Træk Dimension Problem Nedslag i ledelse 
Det ufølsomme 
samfund 
Forholdet mellem 
samfund og liv, natur, 
dyr, mennesker 
Samfundslogikkernes 
ufølsomhed for liv, 
natur, dyr, mennesker 
Hensyn til liv, natur, dyr, 
mennesker integreres i 
beslutningspræmisser 
og processer 
                                                          
19 Holmström tilslutter sig ligeledes Zygmunt Baumans tese om, at der er sket en transformation fra solid modernity’s 
stivnede normer og rigide regler til liquid modernity, hvor alt er blevet flydende (Baumann, 2000 og Holmström, 2013a: 
33-34). 
20 Ligesom man kun kan tale om opkomsten af det funktionsdifferentierede samfund i vestligt orienterede samfund, er 
det legitimerende paradigme – præget af refleksion – et produkt af en særlig samfundstype, nemlig den 
funktionsdifferentierede. Der vil således forekomme radikalt anderledes paradigmer i andre samfund, herunder især de 
arabiske og asiatiske (Holmström, 2013b: 309). 
21 Når betegnelsen ’nye’ bruges i forbindelse med det ’nye legitimerende paradigme’ menes ikke, at det er fremkommet 
for nylig. Det er gennem de seneste 40 år cirka, at der kan identificeres en transformation af de legitimerende 
forestillinger (Holmström, 2013b: 273 og 288). 
22 Vi vil ikke gå i dybden med, hvordan det legitimerende paradigme evolutionært har ændret sig fra at være 
konventionelt til nykonventionelt, da det relevante for vores problemstilling er, hvad det indbefatter nu (Holmström, 
2013b: 283-304). 
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Tillidssamfundet Normers og 
institutioners karakter 
Opløsning af stabile, 
fælles forventnings-
mønstre truer 
sammenhængskraften 
Stabile forventnings-
mønstre etableres (fx 
via branding) og indfries 
løbende 
Beslutningssamfundet Organisationer som 
samfundets 
beslutningstagere 
Det asymmetriske 
forhold mellem 
beslutningstagere og 
dem, der påvirkes af 
beslutningen 
Ansvar, bæredygtighed, 
transparens, 
stakeholder 
engagement 
Partnerskabssamfundet De forskellige 
samfundssfærer  
Stadig mere 
specialiserede og 
uafhængige samfunds-
sfærer skaber øget 
gensidig afhængighed 
Partnerskaber, spejling 
af mange perspektiver i 
beslutningsprocesserne  
Governance-samfundet Det politiske system At styre samfundets 
voksende kompleksitet, 
diversitet og dynamik 
Beslutningen politiseres 
– og politiserer 
(herunder CSR og public 
affairs) 
Det glokale samfund Forholdet mellem 
forskellige 
samfundstyper og 
kulturer  
Gensidig afhængighed 
mellem tidligere 
uafhængige kulturer og 
samfundsformer 
aktiverer latente 
legitimitetskonflikter 
En meta-reflekterende 
tilgang, der ser 
virksomhedens lokale 
kontekst som udefra i 
den globale diversitet 
Figur 1 (Holmström, 2010: 223 og 2013a: 34-49)23. 
 
På trods af at disse træk ved samfundet er interrelaterede, stiller de hver deres krav til organisationer. Som 
det kan ses i højre kolonne ’Nedslag i ledelse’, er de eksisterende idealer for legitimitet blandt andet 
kendetegnet ved at tage et større hensyn til samfundet – både til liv og natur – men også til, at organisationer 
løbende skal generere tillid og skabe transparens og ”samtale” omkring deres beslutningspræmisser 
(Holmström, 2013a: 34-49). 
 
Tillidssamfundet, beslutningssamfundet og governance-samfundet har især vist sig vedkommende i relation 
til den problemstilling, som specialet beskæftiger sig med. For organisationer er tillidsdimensionen af den 
betydning, at de skal indgyde tillid for at fremstå som legitime. Udviklingen har medført et voksende behov 
for tillid, der anses som en sikkerhedsstrategi for social interaktion. Derved er formel kontrol – der hviler i 
                                                          
23 Ud fra vores litteratur kan vi identificere, at Holmström i 2010 brugte en række andre begreber om fire ud af seks af 
samfundstrækkene i forhold til, hvad hun benævner dem i 2013 (Holmström, 2010: 223 og Holmström, 2013a: 34-49). 
Modellen er at finde i teksten fra 2010, men vi har tilføjet de nye benævnelser i stedet, da de dækker over samme. Til 
info blev ’Det ufølsomme samfund’ benævnt ’Belastningssamfundet, ’Partnerskabssamfundet’ blev benævnt ’Det 
polykontekstuelle samfund’, ’Governance-samfundet’ blev benævnt ’Det politiserede samfund’ og ’Det glokale 
samfund’ blev benævnt ’Det globale samfund’ (Holmström, 2010: 223). 
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lov, kontrakter og regler – blevet en stadig mindre anvendt sikkerhedsstrategi, hvorfor organisationer i dag 
må forholde sig til, at tillid hviler i omverdenens forventninger frem for i kontrol. Derfor skal organisationer 
skabe stabile forventningsmønstre og indfri disse løbende (Holmström, 2013a: 44-45). 
 
Governance-samfundet bevirker ligeledes, at formel kontrol anvendes mindre som legitim 
fremmedreference, da det indbefatter, at legitimitetsopfattelserne er til forhandling mellem 
funktionssystemerne ”med staten som iscenesætter (…) og offentligheden som supervisor”, hvilket sætter 
krav til organisationer om, at de må legitimerer sig i en større og mere kompleks omverden (Holmström, 
2013a: 42). Det politiske funktionssystem må ligeså forholde sig til den offentlige mening som en 
legitimerende fremmedreference, da beslutningsprocesser i højere grad er blevet af almen interesse 
(Holmström, 2013a: 43). 
 
Dette aspekt relaterer sig også til beslutningssamfundet, der omhandler, at det er blevet en konstant 
udfordring for organisationer at begrunde og berettige deres beslutninger. Dette forstærkes af, at 
organisationer ligeledes gøres ansvarlige for deres beslutninger i et bredere perspektiv. Det forventes 
således, at organisationer fremstår som ansvarlige beslutningstagere, der – ligesom omverdenen – anskuer 
beslutningerne som kontingente, og organisationer bærer derfor ansvaret for de konsekvenser, deres valg 
kan medføre (Holmström, 2013a: 37-38). 
 
Refleksion som legitimerende ideal 
Ifølge Holmström er et grundlæggende element i dette nye legitimerende paradigme evnen til refleksion, 
hvilket i en systemteoretisk kontekst forstås som en socialteknologisk mekanisme (Holmström, 2013b: 278). 
Holmström taler om, at man kan skelne mellem to grundlæggende perspektiver: refleksion der kan spores 
tilbage til adverbierne ’reflekterende’ og ’refleksiv’, og refleksivitet der kan spores til ’reflektorisk’ og 
’refleksmæssig’. Holmström trækker på Luhmanns systemteoretiske udlægning af refleksion, hvilken ses 
nedenfor: 
”Denne kontrol på et højere niveau opnås ved, at sociale systemer orienterer sig mod sig selv – mod sig selv 
i difference til deres omverden. Denne form for selvreference har vi kaldt for refleksion. Vi betegner altså det 
tilfælde, hvor systemreference og selvreference falder sammen, som refleksion (…) ligesom refleksivitet 
udvikler refleksion sig også på grundlag af sociale systemers normale operative adfærd” 
(Luhmann, 2000: 520). 
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Refleksion forstås således som et systems evne til at iagttage sine egne iagttagelser. Disse to begreber – 
refleksivitet og refleksion – knytter Holmström til to forskellige perspektiver, som virksomheder kan iagttage 
deres omverden ud fra: første ordens perspektiv og anden ordens perspektiv (Holmström, 2013a: 51). Med 
afsæt i Luhmanns princip om anden ordens iagttagelser, kan man tale om, at Holmström ligeledes advokerer 
for, at der sket en tendens mod, at systemer ser deres omverden ud fra et anden ordens perspektiv 
(Holmström, 2013a: 51-54). Som det kan ses ud fra sidst anvendte citat, italesætter Luhmann også, hvordan 
første ordens iagttagelser er et systems iagttagelser af noget i omverdenen, mens anden ordens iagttagelser 
er iagttagelser af det iagttagende system selv som iagttager (Luhmann, 2000: 520 og Andersen, 1999: 112). 
Holmström påpeger, at refleksion fremmer systemernes selvforståelse i forhold til omverdenen. Det er 
modtrækket til de problemer, som uddifferentieringen af samfundet har medført, hvor refleksionen derved 
har en funktion i relation til hvert af de seks samfundstræk – jævnfør kolonnen ’Nedslag i ledelse’ figur 1. 
 
Anden ordens perspektiv: At se sig selv som udefra 
Holmström beskriver første ordens perspektivet som kendetegnet ved ”refleksivitetens monokontekstuelle, 
snævre, entydige og narcissistiske 1. ordens perspektiv indefra”, mens refleksionens anden ordens perspektiv 
som kendetegnet ved en ”åben, polykontekstuel, 2. ordens optik” (Holmström, 2010: 222). Ændringen i 
virksomhedens perspektiv, til at se sig selv som udefra, er illustreret nedenfor: 
 
 
Figur 2 (Holmström, 2010: 222). 
 
At en organisation iagttager sin omverden ud fra et anden ordens perspektiv, betyder ikke, at den ikke er 
bundet af at se sin omverden ud fra sig selv mere, men at blikket er mere nuanceret. I tråd med Luhmanns 
anden ordens begreb kan man altså tale om, at organisationen derved formår at iagttage måden, den 
iagttager på (Holmström, 2013b: 278). Holmström definerer det således: 
 
Virksomhed Omverden 
Refleksion: 2. ordens ’oplyst’ perspektiv Refleksivitet: 1. ordens ’blindt’ perspektiv 
Virkso
mhed  
 
 
 
Omverden 
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”Virksomheden er bundet til sit verdenssyn, men det kan nuanceres, når virksomheden hæver blikket til et 
anden ordens perspektiv og iagttager måden, den iagttager på – så at sige ser sig selv som udefra. Når jeg 
skriver ’som’ udefra, er det, fordi en virksomhed ikke kan se sig selv udefra, men kan hæve blikket og – i 
stedet for at tage sit verdenssyn, sin rolle og sit ansvar for samfundet for givet – se sine iagttagelser netop 
som iagttagelser og blive opmærksom på iagttagelserne forudsætninger” (Holmström, 2013b: 278). 
Et socialt system vil aldrig kunne iagttage fra en position, der er helt uden for sig selv, men det kan iagttage 
sig selv som udefra, ved at løfte sig et til anden ordens perspektiv, hvor beslutninger iagttages som 
kontingente frem for uomgængelige (Holmström, 2013b: 278). Med begrebet kontingent mener Holmström, 
at organisationers beslutninger ses som resultater af valg, hvilket også implicerer, at de kunne træffes 
anderledes. Ud fra et første ordens perspektiv ses beslutninger som uomgængelige og selvfølgelige, mens de 
ud fra et anden ordens perspektiv netop betragtes som kontingente (Holmström, 2013b: 278). Der kan altså 
på sin vis spores en ny ansvarstagen i et anden ordens perspektiv. 
 
Selviagttagelse, omverdeniagttagelse og selvfremstilling 
Holmström har fremanalyseret, hvordan den funktionsdifferentierede samfundstypes idealer for legitim 
virksomhedsførelse kan identificeres ud fra tre dimensioner, hvilket er den måde, organisationer praktiserer 
deres selviagttagelse, omverdensiagttagelse og selvfremstilling på (Holmström 2013b: 279). På alle tre 
områder ses der ifølge Holmström et skift fra, at organisationer praktiserer det ud fra et refleksivitetsmæssigt 
perspektiv, til at de gør det ud fra et refleksionsmæssigt perspektiv.  
 
Overordnet set advokerer Holmström for, at organisationer iagttager sig selv anderledes, iagttager deres 
omverden anderledes samt fremstiller sig selv anderledes i det moderne funktionelle samfund, hvor det 
nyere legitimerende paradigme sætter betingelserne. Selviagttagelsen refererer til organisationers blik på 
sig selv og er også bestemmende for, hvordan omverdenen iagttages samt, hvordan organisationen 
fremstiller sig selv udadtil (Holmström, 2013b: 280). Omverdensiagttagelsen omhandler organisationers 
forståelse af deres omkringliggende omverden. Qua systemers autopoiesis vil billedet af omverdenen altid 
være en rekonstruktion, der er foretaget på baggrund af organisationens perspektiv (Luhmann, 2000: 162). 
En organisations selvfremstilling drejer sig om, hvilken måde den fremstiller sig selv på24 som 
”iagttagelsesobjekt for omverdenens iagttagere” (Holmström, 2013b: 281).  
 
                                                          
24 Selvfremstillingen kan både være mere eller mindre intenderet fra organisationens side (Holmström, 2013b: 281). 
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Ud fra Holmströms analyseoptik vil vores fokus således være primært være på SKATs selvfremstilling, når vi 
skal undersøge organisationens blik på sig selv samt dens forståelse af omverdenen. I relation til det vil vi 
også trække på Holmströms analytiske blik på refleksivitetens første ordens perspektiv kontra refleksionens 
anden ordens perspektiv, da dette kan hjælpe os til at forstå og forklare SKATs legitimering i relation til 
ejendomsskattesagen. 
 
Når illegitim adfærd afføder en legitimitetskrise 
Da legitimitet i Holmströms optik forstås som en udbredt opfattelse af, at en virksomhed beslutter og handler 
inden for visse forventelige og ønskelige rammer, kan en overskridelse af disse socialt konstruerede grænser, 
føre til legitimitetskriser (Holmström, 2013a: 15). Vi betragter ejendomsskattesagen som en legitimitetskrise 
for SKAT, idet at de forkerte opkrævninger af ejendomsskat og SKATs efterfølgende håndtering af sagen har 
medført en kritisk debat om SKAT i medierne og muligvis deraf manglende tillid.  
 
Ifølge Holmström tillidstjekker mediesystemet løbende organisationer, hvilket systemteoretisk kan forstås 
som en irritation af systemet (Holmström, 2013a: 37). Det vil sige, at SKAT føler sig truet, da det som system 
søger at opretholde sine meningsgrænser. Således betragter vi omverdenens kritik som en irritation af 
systemet, hvilken SKAT må forholde sig til. 
 
Forsvarsstrategier som respons 
En sidste analyseoptik, vi finder aktuel i relation til vores problemstilling, er Holmströms socialsystemiske blik 
på de strategier, som organisationers praksisformer repræsenterer (Holmström, 2013b: 284). Set i lyset af 
vores iagttagelsesfelt kan dette analytiske blik være behjælpeligt til, at vi kan fremanalysere, hvilke 
eventuelle forsvarsstrategier, der ligger bag den legitimerende kommunikation, SKAT praktiserer som 
respons på omverdenens kritik. 
 
I tråd med Luhmanns princip om meningsgrænser ses organisationer som værende afgrænset af mening 
(Luhmann, 2000: 68). I den optik vil SKATs meningsgrænser være afgørende for virksomhedens eksistens, 
hvorfor det må forventes, at systemet vil forsvare sig mod omverdenens kritik, der netop ses som en trussel 
mod systemets meningsgrænser (Holmström, 2013b: 285). 
Ifølge Holmström kan man tale om, at der er 16 forsvarsstrategier25, som organisationer mere eller mindre 
intenderet kan benytte sig af for at beskytte deres grænser. Disse er: blindhed, negligering, reduktion, 
                                                          
25 Holmström påpeger, at der muligvis kan identificeres flere end de 16 forsvarsstrategier, som hun har iagttaget 
(Holmström, 2013b: 287). 
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camouflage af kontingensen, hemmeligholdelse, hykleri, nødvendiggørelse, offerrollen, dialog, overgivelse, 
ekstern reference, forkøb, beredskab, integration, rutinisering samt ceremoni og symbolik (Holmström, 
2013b: 285-287). De forsvarsstrategier, SKAT eventuelt måtte gøre brug af, vil blive udfoldet i analyserne 
efter relevans. 
 
Empiriindsamling og -behandling 
Som vi perifert har været inde på, udgøres vores iagttagelsesfelt i realiteten både af iagttagelser af teoriers 
iagttagelser samt iagttagelser af et system og dets iagttagelser. Sidstnævnte er det, man i gængse metodiske 
termer forstår som førstehåndsempiri. I en systemteoretisk optik konstrueres det empiriske iagttagelsesfelt 
såvel som den teoretiske optik, hvilket også vil fremgå af vores analysestrategi. 
 
I dette kapitel er fokus på, hvordan vi konkret indsamler vores førstehåndsempiri, samt hvordan vi vil 
bearbejde den. Empirigrundlaget for denne undersøgelse består primært af artikler fra to af Danmarks 
største landsdækkende aviser, nemlig Berlingske og Politiken, samt pressemeddelelser fra Skatteministeriet 
og et pressemøde afholdt i Skatteministeriet. Vi vil således foretage en kvalitativ Luhmann-inspireret 
tekstanalyse. 
 
Indledende empiriske iagttagelser af ejendomsskattesagen 
For at skabe et overblik over sagens forløb har vi valgt at begynde processen med at lave en statistisk 
undersøgelse af, hvor mange artikler der er offentliggjort, som relaterer sig til sagen. Derfor har vi udført en 
søgning på artikeldatabasen Infomedia for hver enkelt måned fra den 1. november 2010 til og med den 31. 
oktober 2013. Denne begyndelsesdato er valgt på baggrund af, at den første offentliggjorte artikel 
vedrørende ejendomsskattesagen blev udgivet den 29. november 2010 af Jyllandsposten. Afslutningsdatoen 
er sat til ultimo oktober 2013, fordi vi udførte den komplette empiriindsamling i begyndelsen af november 
2013, og vi så os derfor nødsaget til at sætte grænsen der. 
 
Selve søgningen på Infomedia blev foretaget ved at indtaste ordene ”SKAT” og ”ejendom”. Feltet, der sørger 
for, at artiklerne skal indeholde begge ord, blev ligeledes afkrydset. Infomedias søgesystem er sat op, så det 
per automatik medtager ordene, selvom de forekommer i et andet format eller bøjning end indtastet, og 
derfor kommer artikler med eksempelvis ordene ”Skat”, ”ejendomme” og ”ejendomsskat” også med på 
denne måde. 
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Derefter har vi gennemgået artiklerne enkeltvist, og artikler vedrørende andre skatterelaterede sager er 
sorteret fra. De tilbageværende artikler er samlet i et skema for at skabe et overblik over sagens forløb og 
mediedækningen (Bilag 1). Resultaterne viser, at mediedækningen svinger mellem nul og fem artikler om 
måneden op gennem 2011 og 2012, hvorefter den stiger gradvist i 2013. I månederne august-oktober 2013 
kan der især iagttages en tydelig stigning i antallet af artikler omhandlende ejendomsskattesagen, idet rundt 
regnet 72 procent af alle disse artikler er publiceret i denne periode.  Disse indledende empiriske iagttagelser 
af ejendomsskattesagen danner således grundlag for, at vi vælger at fokusere på de tre specifikke måneder. 
De forskellige udsving i mediedækningen og årsagerne bag vil blive behandlet i Analyse 2, hvor 
iagttagelsesfeltet – ejendomsskattesagen – bliver konstrueret. 
 
Indsamling af pressemeddelelser 
Formålet med denne undersøgelse er at iagttage SKATs selvfremstilling, og den indledende tilgang var derfor 
at iagttage dette ud fra SKATs pressemeddelelser, da dette må siges at være den mest direkte kommunikation 
fra SKAT til samfundet. Efter at have fastlagt, hvornår sagen når sit højdepunkt, begyndte vi derfor selve 
empiriindsamlingen ved at søge efter pressemeddelelser udsendt af SKAT i perioden august-oktober 2013, 
som er tilgængelige på SKATs hjemmeside. 
 
Alle pressemeddelelser er tilgængelige på SKATs hjemmeside, men det viste sig, at SKAT ikke selv har udsendt 
pressemeddelelser i relation til denne sag, hvorfor vores næste træk var at søge efter Skatteministeriets 
pressemeddelelser, som ligeledes er tilgængelige på ministeriets hjemmeside. Vi har i alt indsamlet ni 
pressemeddelelser, der vedrører ejendomsskattesagen, som er offentliggjort i perioden 1. august 2013 til 31. 
oktober 2013. 
 
Da dette antal efter vores opfattelse knapt er tilstrækkeligt til at give et dækkende udtryk for den måde SKAT 
fremstiller sig på, ønskede vi også at inddrage avisartikler med det formål at opnå et mere dækkende billede. 
Man kan dog argumentere for at antallet af pressemeddelelser kan være repræsentativt for en kvalitativ 
tekstanalyse af, hvordan SKAT fremstiller sig selv. Dog forekommer kritikken af SKAT i medierne, hvorfor vi 
ligeledes anser det som vedkommende at skabe et billede af SKATs selvfremstilling i det regi, da det er dén 
irritation systemet responderer på. 
 
Indsamling af artikler 
I indsamlingen af artikler har vi på grund af en relativ bred tidsramme på tre måneder valgt at begrænse os 
til at indsamle artikler fra to landsdækkende aviser, Politiken og Berlingske. Der kan antageligvis eksistere 
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brugbare artikler fra andre medier, som vi ikke får med qua denne selektering. Vi vil dog argumentere for, at 
disse to aviser på sin vis danner et repræsentativt billede af sagen, da vi ved de indledende empiriske 
iagttagelser af ejendomsskattesagen kunne identificere, at de danske medier i en vis grad genbruger 
hinandens materiale og artikler. Det ville derfor givetvis være begrænset, hvor meget unikt datamateriale én 
eller flere aviser yderligere ville bidrage med. Om end det ville bidrage med større kvantitet af data, ville det 
altså ikke nødvendigvis tilføre undersøgelsen en tilsvarende højere grad af kvalitet, hvorfor vi har valgt at 
afgrænse os fra andre trykte medier. 
 
Grunden til, at netop Politiken og Berlingske er valgt, er at de med henholdsvis 341.000 og 225.000 læsere 
(Gallup 2013, 1) er to af de største landsdækkende betalingsaviser, der dækker nyheder af almen interesse26. 
De indsamlede artikler fra Politiken og Berlingske er alle offentliggjort i perioden 1. august 2013 til 31. oktober 
2013 og tilgået via avisernes egne hjemmesider. Artiklerne er fundet ved at søge på ”SKAT + ejendom”, og 
herefter er hver artikel i den udvalgte tidsperiode blevet gennemgået for relevans. 
 
Udover at sortere artikler i relevante og irrelevante vurderet ud fra, om de omhandler ejendomsskattesagen, 
er de yderligere sorteret ud fra, om de indeholder direkte citater. Vores sigte er at iagttage SKATs 
selvfremstilling, og derfor ser vi det som afgørende, at dette ikke forsøges iagttaget gennem journalisternes 
formidling af SKATs selvfremstilling, men kun gennem SKATs egne udtalelser. Derfor benytter vi kun artikler, 
der ikke bare er om SKAT, men artikler med SKAT, det vil sige, hvor der indgår direkte citater fra en person, 
der kan identificeres som værende en del af SKATs system. De relevante artikler er for hver af aviserne blevet 
dokumenteret i et skema, hvor citaterne også er blevet tilføjet (Bilag 3 og 4). 
 
Behandling af pressemødet 
Undervejs i artikelsøgningen har vi desuden fundet en enkelt videooptagelse fra et pressemøde afholdt i 
Skatteministeriet den 9. oktober 2013 med Skatteminister Holger K. Nielsen. Her præsenterer han udspillet 
Tillid til ejendomsvurderingerne. Mødet blev filmet af TV2 News og herefter offentliggjort som en 24 minutter 
lang video på Berlingskes hjemmeside, hvor vi har set det.  Da mødet afholdes af Holger K. Nielsen på vegne 
af ministeriet og SKAT, og dermed kan iagttages som en selvfremstilling af disses iagttagelser af 
ejendomsskattesagen, vurderer vi det som yderst relevant. Det blev derfor også medtaget som empirisk data. 
Vi har transskriberet de indledende og afsluttende dele af mødet, hvor Holger K. Nielsen italesætter sagen 
                                                          
26 I dette regi gik vores indledende metodiske overvejelser på, at vi ville indsamle empiri fra de fire største 
landsdækkende betalingsaviser – henholdsvis Politiken, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet og Berlingske. Vi begyndte med 
Politiken og Berlingske af pragmatiske årsager, men da vi fandt indsamlingen tidskrævende og – som nævnt – 
datamaterialet tilstrækkeligt, fortsatte vi ikke med de resterende. 
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(Bilag 5). Den midterste del af pressemødet er en faktuel gennemgang af handlingsplanen Tillid til 
ejendomsvurderingerne, som umiddelbart ikke vedrører SKATs selvfremstilling, hvorfor det ikke er 
transskriberet eller anvendt i analyserne. I de transskriberede dele af pressemødet har vi markeret de 
udtalelser, der er karakteriseret af et bestemt tema. 
 
Behandling af empiri og iagttagelse af temaer 
Hvor indsamlingen af empirimaterialet og den indledende behandling i form af henholdsvis opdeling i 
skemaer og transskription er blevet behandlet i de forrige afsnit, vil vi i dette berøre den mere systematiske 
og teoretisk funderede behandling af empirien, som skal danne grundlag for den efterfølgende analyse. Vores 
tilgang er at læse materialet – først hver for sig og dernæst i fællesskab – og iagttage, hvilke tematiseringer 
der tegner sig i måden, SKAT fremstiller sagen på. Vi finder det vedkommende at systematisere empirien 
således, da formålet er at undersøge, hvilke aspekter der dominerer SKATs selvfremstilling. Undervejs i 
empiribehandlingen tegnede der sig et billede af, at de samme temaer gik igen. Dette er en bekræftelse i, at 
vores empiriindsamling er fyldestgørende i forhold til formålet, hvorfor vi ikke indsamlede yderligere empiri. 
 
Ved at systematisere samtlige af udtalelserne i empirien har vi kunne iagttage syv repeterende temaer, der 
hver især rummer et aspekt af selvfremstillingen. Vi har yderligere iagttaget enkelte andre selvfremstillende 
aspekter i empirien, men da disse ikke har været gentagende i samme grad, har vi vurderet, at de ikke kan 
kategoriseres som deciderede temaer. Temaerne, der er konstrueret på baggrund af empirien, er: 
- Samfundet skal kunne have tillid til SKAT 
- SKAT følger loven 
- SKAT stræber efter kvalitet 
- SKAT opererer under komplekse arbejdsforhold 
- SKAT tager ejendomsskattesagen alvorligt 
- SKAT pålægger de tidligere VK-regeringer ansvaret 
- SKAT søger at være rimelige og forsvarlige 
Disse temaer danner således baggrunden og strukturen for Analyse 3, hvor indholdet af hvert tema vil blive 
udfoldet og sat i relation til SKATs selvfremstilling. Her benævnes disse temaer legitimeringsstrategier, hvilket 
følgelig også vil blive uddybet der. 
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Usikkerheder forbundet med empiriindsamlingen 
Der har vist sig at være en vis usikkerhed forbundet med at bruge Infomedia i relation til de indledende 
iagttagelser, da søgemaskinen tilsyneladende ikke medtager samtlige udgivne artikler. Dette er opdaget på 
baggrund af efterfølgende stikprøver og ved, at en række af de artikler, som vi har brugt i vores indledende 
research af ejendomsskattesagen, ikke er dukket op i artikelsøgningen på Infomedia. På trods af at det 
dermed ikke er alle artikler, der er blevet medtaget, er udsvinget i graden af artikler, især i perioden august-
oktober 2013, så markant, at vi vil argumentere for, at det er forsvarligt at bruge Infomedia til dette formål. 
 
Det har vist sig, at artikelsøgning via Politikens hjemmeside heller ikke medtager alle relevante artikler: 
artikler fundet ved for eksempel Google-søgninger dukker ikke op ved søgning på nøgleordene i Politikens 
egen søgefunktion. Det er svært at afgøre, hvor mange relevante artikler, vi dermed ikke har fundet, men vi 
vil som nævnt argumentere for, at det antal, vi har indsamlet, er repræsentativt for denne kvalitative 
undersøgelse, hvilket yderligere bekræftes af, at det er de samme temaer, der har tegnet sig i artiklerne fra 
Berlingske og Politiken. 
 
Præsentation af case 
Dette kapitel har til formål at beskrive, hvordan Skatteministeriet og SKAT er opbygget, og hvad deres 
respektive funktioner og indbyrdes forhold er. 
 
Skatteministeriets struktur og SKATs funktion 
Som illustreret i figuren herunder er SKAT en del af Skatteministeriet, der hører under regeringen. Den 
samlede koncern, som Skatteministeriet udgør, består af de dele, der her er illustreret ved de blå bokse under 
regeringen. 
  
Regeringen
Departementet
Spillemyndigheden SKAT Landsskatteretten
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Departementet 
Departementet er den styrende del af koncernen og er dermed administrativt ansvarlig for de underliggende 
styrelser (denne funktion varetages af afdelingen Koncernstyring). Derudover varetages opgaver vedrørende 
lovgivning, skatte- og samfundsøkonomi og ministerbetjening (denne afdeling hedder Lovgivning, politik og 
samfundsøkonomi) (skm.dk, 1). Den øverste ansvarlige i koncernen er Skatteministeren, der siden den 16. 
oktober 2012 og frem til den 11. december 2013 har været Holger K. Nielsen fra Socialistisk Folkeparti 
(skm.dk, 2). 
 
Spillemyndigheden 
Spillemyndigheden er en kontrolinstans, der fører tilsyn med Danske Spil A/S og Det Danske Klasselotteri A/S 
samt foretager overvågning og kontrol af spillemarkedet i Danmark (skm.dk, 3). 
 
Landsskatteretten 
Landsskatteretten27 er Danmarks øverste administrative klageinstans på skatte-, moms-, afgifts-, told-, 
vurderings- og inddrivelsesområdet. Det er dermed den instans, der behandler klager over de andre 
skattemyndigheders afgørelser (skm.dk, 3).  
 
SKAT 
SKAT er som nævnt en styrelse, hvilket betyder, at den på vegne af ministeriet og under departementets 
overordnede ledelse, varetager nogle specifikke opgaver, der ikke er forbundet med Skatteministeriets 
politiske aktiviteter. Som en styrelse har SKAT en selvstændig ledelse, hvor Jesper Rønnow Simonsen som 
direktør er den øverste ansvarlige for den daglige ledelse. Der er i SKAT cirka 7.200 ansatte, og styrelsen har 
et årligt driftsbudget på omkring 5 milliarder kroner (skm.dk, 1). 
 
SKATs opgaver består i opkrævning af personskat, erhvervs- og selskabsskat, arbejdsmarkedsbidrag, 
ejendomsvurdering, afgifter, moms og told. Herudover varetager SKAT opgaven med inddrivelse af offentlig 
gæld (skm.dk, 3). I 2013 forventer SKAT i alt at opkræve omkring 885 milliarder kroner (skat.dk, 1). Som et 
led i opkrævningen hører også den borger- og virksomhedsvendte administration, sagsbehandling og 
udvikling, herunder digitalisering og it-udvikling (skm.dk, 3). 
                                                          
27 Per 1. januar 2014 er en ny styrelse blevet etableret, ved navn Skatteankestyrelsen. Den består af et sekretariat, som 
skal betjene Landsskatteretten og den anden klageinstans, ankenævnene. Da de bærende dele af dette speciale inklusiv 
analysen blev forfattet inden den nye styrelse blev etableret, vælger vi dog at se bort fra denne efterfølgende ændring 
i Skatteministeriets struktur. 
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Afgrænsning 
I dette kapitel vil vi kort redegøre for de væsentligste fravalg, vi har truffet, i forhold til undersøgelsens 
teoretiske og metodiske tilgang. Da disse fravalg primært er foretaget i begyndelsen af specialeforløbet, hvor 
undersøgelsens præcise problemstilling og tilgang endnu ikke var fastlagt, afspejler kapitlet, hvad vi på dét 
tidspunkt betragtede som forskellige muligheder. Efterhånden som specialet er blevet udformet er disse 
muligheder dog blevet mindre relevante i kraft af, at vi relativt hurtigt anlagde en systemteoretisk ramme 
om specialet. Kapitlet er derfor mest af alt et udtryk for den indledende overvejelsesproces. 
 
Fravalg af diskursteori 
En undersøgelse af en organisations eksterne kommunikation kan lægge op til anvendelsen af diskursteori. 
Da diskursteori ligesom systemteori er en del af den konstruktivistiske skole, kunne man argumentere for, at 
disse godt kunne kombineres. Med en diskursteoretisk tilgang kunne vi belyse, hvilke diskurser SKAT gør brug 
af i medierne. Vi finder dog i højere grad denne tilgang interessant, hvis undersøgelsens formål var at 
identificere, hvilke diskurser der herskede blandt de forskellige aktører i mediebilledet.  
 
Vi har dog i stedet haft interesse i at fokusere på de temaer, SKAT anvender i sin kommunikation, da vi søgte 
at opnå forståelse og viden om, hvordan SKAT fremstiller sig selv i relation til ejendomsskattesagen. Vi har 
desuden haft en ambition om at kunne besvare problemformuleringen ud fra et systemteoretisk 
teoriapparat, og derfor har vi konsekvent anlagt en systemteoretisk tilgang overfor behandlingen såvel som 
analysen af vores empiri. 
 
Metodisk afgrænsning 
Metodisk har vi valgt at anvende SKAT som case, og herunder begrænset os til at iagttage 
ejendomsskattesagen. Overvejelser i relation til indsamlingen af empiri – i form af artikler, 
pressemeddelelser og et pressemøde – er beskrevet i kapitlet ’Empiriindsamling og -behandling’. I dette 
afsnit vil vi forholde os til, at det er et valg at anvende netop denne type empiri til at iagttage SKATs 
selvfremstilling ud fra. 
 
En anden mulighed kunne være at iagttage SKATs eksterne kommunikation og selvfremstilling på sociale 
medier, hvor de blandt andet har en aktiv twitter-profil. Den bruges dog hovedsageligt til kundeservice og 
anden direkte dialog med borgere, hvorfor den ikke umiddelbart forekommer relevant at inddrage i 
forbindelse med SKATs selvfremstilling i relation til ejendomsskattesagen. 
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Analysestrategi 
I dette kapitel vil vi belyse, hvordan vi vil besvare vores problemformulering. Qua vores afsæt i systemteorien 
opererer vi på et deskriptivt-analytisk niveau, der har karakter af at være et registrerende anden ordens 
niveau (Vallentin, 2012: 206). Det vil sige, at vi iagttager systemets iagttagelser som en iagttagelse. Der er 
således tale om et valg med dertilhørende konsekvenser, da dette perspektiv både konstruerer os som 
iagttagere og det iagttagede. Det er således ikke en endegyldig sandhed om virkeligheden, vi når frem til, 
men én måde at forstå og forklare SKATs legitimering på ud fra et systemteoretisk perspektiv. 
 
Med afsæt i denne anden ordens tilgang spørges der ikke ind til hvad, men til hvordan – det vil sige, hvordan 
SKAT fremstiller sig selv, og under hvilke betingelser denne selvfremstilling er blevet til (Andersen, 1999: 13-
14). Den systematiske fremgangsmåde, vi tilgår vores empiri og analyse med, henter inspiration fra 
Holmströms og Andersens fortolkning og udlægning af Luhmanns semantiske analysestrategi. Denne 
inspiration kommer til udtryk ved, at vi iagttager og analyserer vores iagttagelsesfelt, SKATs selvfremstilling, 
ud fra en sags-, social- og tidsdimension (Andersen, 1999: 144). Sagsdimensionen handler om, hvilke temaer 
systemet vælger som udgangspunkt for kommunikationen, og hvad de omhandler. Den sociale dimension 
drejer sig om, hvordan systemet, der tematiserer, iagttager, og hvordan det påvirkes af andre iagttageres 
iagttagelser. Tidsdimensionen går på, hvordan tiden – fortid, nutid og fremtid – betragtes og konstrueres i 
kommunikationen (Andersen, 1999: 144 og Holmström, 2004: 34-35). 
 
Inspirationen fra denne analysestrategi skinner fortrinsvis igennem i de sidste to analyser, hvor Analyse 2 
hovedsagligt er en analyse af iagttagelsesfeltets sociale dimension, mens Analyse 3 overvejende er en analyse 
af iagttagelsesfeltets saglige dimension. Den tidslige dimension henter vi primært inspiration fra, når vi i 
Analyse 3 iagttager, hvordan SKAT selv begrebsliggør tid i sine iagttagelser. Denne opsplitning af 
dimensionerne foretages vel vidende, at disse tre dimensioner kontinuerligt influerer hinanden. Ved at 
opdele den sociale og den saglige dimension formår vi til gengæld i Analyse 3 at indfange, hvorledes SKATs 
selvfremstilling tematisk tager sig ud set i lyset af de sociale processer, den har været en del af qua 
ejendomsskattesagen. Dette sættes endvidere i en samfundsmæssig kontekst på baggrund af Analyse 1. 
 
Analyse 1: Konstruktion af konteksten og dens betingelser 
Den første af i alt tre analyser vil tage afsæt i anden halvdel af vores problemformulering, som udgøres af en 
teoretisk problemstilling.  Her vil vi undersøge, hvilke betingelser det moderne, hyperkomplekse samfund 
stiller for SKATs legitimering ud fra teoretisk og empirisk funderede iagttagelser gjort af systemteoretikere. 
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Analysestrategisk set praktiseres dette ved, at vi dels benytter os af Luhmanns samt Holmströms 
samfundsanalyse, og dels at vi foretager vores egne iagttagelser af SKAT i denne kontekst med afsæt i 
systemteorien (Luhmann, 2000 og Holmström, 2013a og 2013b). I det samfundsanalytiske perspektiv 
konstruerer vi således den kontekst, som iagttagelsesfeltet eksisterer i, ved at iagttage Luhmann og 
Holmströms iagttagelser af samfundets konstitution, udvikling og betingelser for organisationssystemer. Vi 
iagttager her SKAT som et selvreferentielt system og analyserer SKATs egen systemdannelse og 
grænsesætning i forhold til sin omverden og det funktionssystem, det er et subsystem af. 
 
Analyse 2: Konstruktion af det empiriske iagttagelsesfelt 
I Analyse 2 vil vi konstruere det empiriske iagttagelsesfelt ved at iagttage, hvordan ejendomsskattesagen 
udvikler sig, og herunder hvilke iagttageres iagttagelser der finder sted. Sagt med andre ord er fokus således 
på hvilken kritik, der løbende møder SKAT, og hvordan SKAT responderer på denne. 
 
I tråd med Luhmanns og Holmströms systemforståelse betragter vi omverdenens kritik som en irritation af 
systemet. SKATs respons er en modreaktion på irritationen, hvor systemet må (gen)konstruere sin iagttagelse 
og selvfremstilling på baggrund af denne. Hermed danner vi grundlag for at kunne udfolde og diskutere vores 
iagttagelser af SKATs selvfremstilling i den efterfølgende tredje analyse. Vi konstruerer det empiriske 
iagttagelsesfelt ved at iagttage, den kritik SKAT bliver mødt med i mediebilledet, samt SKATs eksterne 
kommunikation i forhold til denne. 
 
Analyse 3: Diskuterende analyse af SKATs selvfremstilling 
Efter at have konstrueret henholdsvis den teoretiske og empiriske ramme for, at vi kan besvare vores 
problemformulering, kan vi i den tredje og sidste analyse iagttage og diskutere SKATs selvfremstilling i 
relation til ejendomsskattesagen. I denne analyse vil vi dermed iagttage hvilke temaer, systemet vælger som 
udgangspunkt for sin kommunikation overfor dets omverden, og hvad disse temaer omhandler. Derved er 
fokus på, hvordan SKAT fremstiller sig selv – også til forskel fra systemets omverden. På baggrund af de forrige 
analyser kan vi endvidere diskutere denne selvfremstilling ud fra vores iagttagelser af, hvilke kriterier der er 
til systemets legitimering. Som konsekvens af denne analysestrategi vil Analyse 3 være struktureret efter de 
temaer, vi kan identificere som fremtrædende i vores indsamlede empiri, der udgøres af avisartikler, 
pressemeddelelser og en transskription af et pressemøde. 
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Iagttagelse, mening og tillid som analyseværktøjer 
Som det sidste vil vores analytiske strategi overfor empirien også være præget af, at vi generelt anvender 
Luhmanns teoretiske begreber som analyseværktøjer. Udover iagttagelsesbegrebet inddrager vi også 
begreberne mening og tillid med afsæt i Luhmanns teoriunivers. 
Iagttagelse 
Temaerne tager afsæt i Luhmanns og Holmströms principper om systemers iagttagelse og systemdannelse 
og tager især afsæt i Holmströms analytiske blik på systemers selvfremstilling. I relation til det, vil 
selvfremstillingen under de forskellige temaer også blive iagttaget ud fra den systemteoretiske analyseoptik, 
der omhandler, hvorvidt SKAT iagttager ud fra et første ordens perspektiv – hvor systemet er refleksivt – eller 
et anden ordens perspektiv – hvor systemet er reflekterende. 
Mening 
Ved at iagttage, hvad der bliver kommunikeret indenfor hvert enkelt tema, kan vi analysere, hvordan SKAT 
danner mening i forhold til deres selvfremstilling og dermed deres selv-, og omverdensiagttagelse. Med 
meningsdannelse menes de ord, der bruges, og hvordan disse ord indholdsudfyldes, altså hvilken betydning 
eller mening, der lægges i ordene. Hermed kan vi iagttage, hvordan selvfremstillingen tager sig ud, og på 
baggrund af dette analysere hvilke iagttagelser og legitimitetsforestillinger, den udspringer af. 
Tillid 
Med afsæt i systemteorien vil vi advokere for, at det er relevant at inddrage et tillidsaspekt, når et systems 
selvfremstilling og legitimering iagttages og analyseres. Luhmanns forståelse af tillid kan danne grundlag for 
en diskussion af, hvordan og hvorfor selvfremstillingen tager sig ud, som den gør. 
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Analyse 1: Konstruktion af konteksten og dens betingelser 
Som vi allerede har anført, er fokus i Analyse 1 på en teoretisk konstruktion af, hvordan vi kan forstå det 
legitime rum, som SKAT er underlagt i det danske funktionelt differentierede samfund, samt hvilke 
betingelser det stiller for organisationens virke og eksterne kommunikation. Analyse 1 vil, i tråd med vores 
systemteoretiske optik, foregå på et deskriptivt-analytisk niveau og bidrage med en nuanceret teoretisk 
beskrivelse og forståelse af de samfundsforhold, som SKAT opererer indenfor og derved må forholde sig til 
(Nygaard, 2012: 205-206). 
 
SKATs funktion i det uddifferentierede danske samfund 
Set ud fra Luhmanns princip om funktionel differentiering kan samfundet forstås som et autopoietisk og 
decentraliseret system bestående af autonome og specialiserede subsystemer. Den øgede uddifferentiering 
og specialisering kan forstås som samfundets egen strategi for at overleve og reproducere sig selv (Luhmann, 
2000: 62 og 526). Det har dog yderligere medført en tvangsmæssig øgning af det samlede systems 
kompleksitet28. Ud fra denne systemteoretiske optik kan SKAT således iagttages som et organisationssystem, 
der opererer inden for rammerne af et specialiseret funktionssystem i et yderst komplekst samfund 
(Luhmann, 2000: 225). Funktionssystemer kommunikerer gennem en specifik binær kode, hvilket Holmström 
formulerer således: 
”[Samfundets funktionssystemer] gør ellers usandsynlig kommunikation sandsynlig (…) gennem at danne 
meningssfærer, hvor de med hver deres relevanskriterier og optik skaber særlige forventningsmønstre, en 
særlig forståelse af relevant, rimeligt, rigtigt osv.” (Holmström, 2013a: 32-33). 
Ifølge Holmström vil SKAT formodentlig være i stand til at referere til flere af samfundets funktioner, men 
organisationen vil primært identificere sig med én funktionslogik, som vil strukturere alle systemets 
operationer (Luhmann, 2000: 509). Det reducerer netop kompleksiteten i og med, at det fremmer SKATs 
egne beslutningsstrukturer og reproducerer særlige forventningsmønstre, som styrker omverdenens 
forventningsstrukturer (Holmström, 2013a: 31-32). 
 
SKAT kan betragtes som et subsystem til det politiske funktionssystem, da styrelsen er underlagt 
Skatteministeriet, der er ansvarlig for at varetage opgaver vedrørende lovgivning, skatte- og 
samfundsøkonomi (skm.dk, 1). SKATs virke er således betinget af, hvilken regering der har magten, og de 
politiske beslutninger, den træffer. Magt produceres og distribueres inden for det politiske funktionssystem, 
                                                          
28 Ifølge Luhmann kan det forstås som en øgning af den samlede mængde af mulige tilstande. 
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der politiserer problemer i samfundet og forsøger at intervenere eller lede (udtrykke magt) på basis af disse 
problemer29 (Luhmann, 2000: 527 og Andersen, 2004). Som subsystem til det politiske funktionssystem må 
SKATs funktionelle enhed derved være staten, hvilket indebærer, at systemet netop danner mening ud fra 
magt (Luhmann, 2000: 527-528). 
 
Legitimitetskrise qua uindfriede forventningsmønstre 
Funktionssystemerne, der fungerer som filtre for kommunikation i samfundet, gør ifølge den 
systemteoretiske optik usandsynlig kommunikation sandsynlig (Holmström, 2013a: 32). I SKATs tilfælde kan 
man antage, at der eksisterer en meningssfære, hvor der skabes et forventningsmønster om, at hvis du 
betaler dine skatter og afgifter, kan du få del i velfærdssamfundets goder. Det medfører, at (størstedelen af) 
samfundsborgerne samt virksomhederne betaler deres told, skatter, afgifter og eventuel gæld, hvilket alt 
sammen går til at finansiere den offentlige sektor. Til gengæld skabes der forventninger om, at man får noget 
igen – offentlige ydelser på den ene eller anden måde. Således kan man argumentere for, at SKAT, som et 
subsystem til det politiske funktionssystem, har specialiseret sig i at være mellemleddet, som indkræver 
penge, der kan finansiere samfundets velfærd. 
 
På baggrund af SKATs legitimitetskrise i relation til ejendomsskattesagen, hvor SKAT har opkrævet forkerte 
ejendomsskatter, kan der argumenteres for, at SKAT ikke lever op til de etablerede forventningsmønstre. 
Dette aspekt forklarer også den irritation, som systemet møder. Det kan heraf formodes, at det bliver 
essentielt for SKAT at etablere nye modsvarende forventninger og indfri disse, hvis systemet vil opfattes som 
legitimt (Luhmann, 1999: 112-113 og Holmström, 2013a: 32). Det vil sige, at SKAT skal formå at beslutte og 
handle inden for visse ”forventelige, meningsfulde, normale, ønskelige, rimelige eller hensigtsmæssige 
rammer”, der er produkter af en almen udbredt opfattelse i samfundet af, hvad der er legitimt30 (Holmström, 
2013a: 15). 
  
SKAT og de legitimerende forestillinger i samfundet 
I tråd med den Luhmannianske forståelse af samfundet som et autopoietisk kommunikationssystem 
pointerer Holmström, at samfundets basale formål er at opretholde sig selv. Derved skal ændringer i de 
legitimerende forestillinger forstås som processer, hvis formål er at holde kommunikationsstrømmene 
                                                          
29 Dette er på trods af, at det politiske system er autopoietisk, og at den eneste styrbare politik er politikken selv 
(Andersen, 2004). 
30 Her kan henvises tilbage til teorikapitlet ’Holmströms legitimitetsteori’, hvor vi belyser, hvilke krav der er til nutidens 
organisationer ud fra Holmströms teoriapparat. 
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gående (Holmström, 2013a: 31). Der har ifølge Holmström været skiftende begrundelser for, hvad der 
opfattes som legitimt i transformationen af det legitimerende paradigme. Afgørende for den kontekst, SKAT 
befinder sig i, er, at der i skrivende stund er tale om et nykonventionelt empirisk stadie i evolutionen 
(Holmström, 2013b: 283). Det indbefatter, at paradigmet har refleksion som bærende ideal, hvorfor det 
benævnes det refleksive paradigme (Holmström, 2013b: 303-304). Ud fra denne optik kan man således tale 
om, at SKATs omverden overordnet set forventer, at organisationen besidder en reflekterende anden ordens 
selviagttagelse, omverdensiagttagelse og selvfremstilling (Holmström, 2013b: 279-281).  
 
Set ud fra Holmströms teori om det legitimerende paradigme forventes det, at SKAT i en vis udstrækning må 
have gennemgået læreprocesserne, og derved har udviklet sig til at være en reflekterende organisation. 
Dette indebærer også en forventning om, at SKAT i en eller anden grad inkorporerer omverdenens 
forventninger i sin egen selviagttagelse og selvfremstilling. Man kan dog også argumentere for, at der for 
nogle organisationer vil være undtagelser, gråzoner eller forekomme dét, at de har gennemgået 
læreprocesserne meget hurtigere end andre eller blot er gået i andre ”rollemodellers” fodspor uden selv at 
have gennemgået dem (Holmström, 2013b: 284). Hvorvidt SKAT har karakter af at være en refleksiv eller 
reflekterende organisation, vil løbende blive fremanalyseret og diskuteret i Analyse 3, hvor fokus er på SKATs 
selvfremstilling. 
 
Tillid genereres gennem en præcis selvfremstilling 
En anden essentiel komponent i det moderne samfund, som SKAT må forholde sig til, er omverdenens 
forventninger om, at organisationer er tillidsvækkende. Ifølge Luhmann er tillid som nævnt en måde, hvorpå 
verdens kompleksitet reduceres. Det er formodentlig afgørende for SKAT, at systemets omverden har en tro 
på, at de forventninger, SKAT etablerer, indfris af systemet selv – det vil sige, at SKAT er pålidelig – ligesom 
at systemets legitimitet også afhænger af, at det indfrier forventningsmønstre (Luhmann, 1999: 31). I tråd 
med Luhmanns forståelse og udlægning af tillid, pointerer Holmström følgende: 
”Tillid bliver (…) [samfundets] lim og en af de mest efterspurgte ressourcer i virksomheder i dag (…) 
Virksomheden må løbende generere tillid gennem en præcis selvfremstilling af, hvad man kan forvente af 
virksomheden, baseret på en konsistent og samtidig konstant skiftende selvforståelse, som justeres og 
testes i samspil med en dynamisk og fragmenteret omverden” 
(Holmström, 2013a: 44-45). 
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Det voksende behov for tillid kan som nævnt, ifølge Holmströms princip om tillidssamfundet31, forklares ud 
fra, at tillid anskues som en sikkerhedsstrategi for social interaktion (Holmström, 2013a: 44). I tråd med 
Luhmanns og Holmströms udlægning af tillidsbegrebet må det forventes, at SKAT opnår tillid, gennem at 
dens omverden er fortrolig med organisationens tidligere virke, samt at den velkendte adfærd fortsættes ind 
i fremtiden (Luhmann, 1999: 54). SKAT opererer således i en samfundsmæssig kontekst, hvor det forventes, 
at systemet formår at udvise en forholdsvis konsistent fremstilling af sig selv – i tråd med systemets tidligere 
selvfremstilling – men samtidig kontinuerligt justerer den i forhold til omverdens forventninger (Luhmann, 
1999: 112 og Holmström, 2013a: 45). Holmström påpeger i relation til dette, at omverdenen bliver sårbar 
overfor organisationers beslutninger og handlinger, når de vælger at have tillid til dem. 
 
SKAT er som offentlig organisation i denne sammenhæng underlagt nogle specielle vilkår i forhold til andre 
organisationer og virksomheder, idet SKAT som en styrelse er underlagt departementet i Skatteministeriet, 
som igen er styret af regeringen. Dette kan være af betydning på forskellige måder. Man kan først og 
fremmest argumentere for, at SKATs ledelse er todelt, idet SKAT i det daglige ledes af en direktør, der kan 
siges at være den øverste ansvarlige. Men samtidig er SKAT en offentlig styrelse, og dermed refererer 
direktøren i SKAT til Skatteministeriets departementschef og i sidste instans til Skatteministeren, hvorfor man 
ligeledes kan betragte dem som de øverste ansvarlige for SKAT. Dette kompliceres yderligere af, at der 
jævnligt er ministerrokader, og at skatteministerposten derved også beklædes af personer af forskellig 
politisk overbevisning, hvilket har betydning for Skatteministeriet og dermed SKATs operationer. 
 
Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående konstruktion af den samfundsmæssige kontekst SKAT befinder sig i, samt de 
betingelser den stiller for SKATs legitimering, kan vi foreløbig udlede, at SKAT er et subsystem til det politiske 
funktionssystem. Dette specialiserede system opererer inden for rammerne af det funktionsopdelte og 
autopoietiske samfundssystem, der i Danmark. SKAT er yderligere, som styrelse under Skatteministeriet, 
betinget af at være underlagt skiftende skatteministre med forskellige politiske overbevisninger og agendaer, 
hvilket kan vise sig som en udfordring for systemets selviagttagelse og dermed selvfremstilling. 
 
En essentiel iagttagelse, vi har gjort os i forhold til de herskende legitimerende forestillinger, er, at SKATs 
omverden forventer, at systemet formår at løfte dets iagttagelser til et reflekterende anden ordens niveau, 
hvor systemet er i stand til at udvise pålidelighed ved at indfri de forventninger, SKAT selv har skabt, samt de 
                                                          
31 Tillidssamfundet udgør et af de samfundstræk, der har aktiveret de nye legitimerende forestillinger i det moderne 
samfund - jævnfør afsnittet ’Det legitimerende paradigme’ i teorikapitlet ’Holmströms legitimitetsteori’. 
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forventninger der løbende rettes mod systemet fra dets omverden. Legitimitet og tillid bliver derved to tæt 
sammenknyttede faktorer, der påvirker forholdet mellem SKAT og dets omverden. 
 
At omverdenen har tillid til SKAT reducerer kompleksiteten ved, at det derved forventes, at SKAT opkræver 
de korrekte skatter og deraf finansierer fælles goder i det danske velfærdssamfund. Hvis omverdenen vælger 
at have tillid til SKAT, gør det den samtidig sårbar over for SKATs operationer – hvilket eksempelvis ses ved, 
at en gruppe borgere er blevet opkrævet forkerte ejendomsskatter. SKATs fejlvurderinger kan derved forstås 
som problematiske i forhold til det legitimerende paradigmes idealer om pålidelighed, hvorfor det er 
nødvendigt for SKAT at lytte til kritikken og herudfra legitimere sig overfor sin omverden. 
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Analyse 2: Konstruktion af det empiriske iagttagelsesfelt 
I forlængelse af det foregående kapitel, hvor den kontekst som SKAT befinder sig i blev konstrueret, vil vi i 
dette kapitel konstruere det sociale iagttagelsesfelt i hovedtræk. Kapitlet struktureres således efter de 
milepæle, vi ser som afgørende for ejendomsskattesagen, og belyses ud fra henholdsvis omverdenens kritik 
og SKATs respons på denne. Fokus er således på, hvordan systemerne iagttager hinanden og bliver påvirket 
af hinandens iagttagelser. Qua vores systemteoretiske tilgang betragter vi omverdenens kritik af SKAT som 
en irritation af systemet. Her forstås SKATs respons som en reaktion på irritationen, hvor systemet 
(gen)konstruerer sin selviagttagelse, omverdensiagttagelse og selvfremstilling (Holmström, 2013b: 279-282). 
 
Ejendomsskattesagen 
2002-2010 
VK-regeringen, med Anders Fogh Rasmussen som statsminister, indførte i 2002 et skattestop, som indebar, 
at ingen skatter og afgifter måtte hæves, herunder også ejendomsskatten.  Dette betød, at 
ejendomsværdiskatten blev låst uanset om ejendomsværdien steg, og at grundskylden maksimalt måtte stige 
med mellem 4 og 7 procent årligt (ejendomsbeskatning.dk, 2013, 1). Samtidig blev ansvaret for 
ejendomsvurderingerne flyttet fra de lokale vurderingsråd i kommunerne til SKAT (Berlingske, 2013, 20). Det 
har senere vist sig, at de vurderinger, som SKAT foretog af ejendomme i de efterfølgende år, i flere tilfælde 
var for højt eller for lavt sat i forhold til handelspriserne. Det betyder, at ejerne af de respektive ejendomme 
har betalt enten for meget eller for lidt i ejendomsskat. 
 
Udover SKATs fejlvurderinger blev der også opkrævet ejendomsskatter på forkert grundlag i relation til 
grunde, hvor ejendomme er blevet opført eller forbedret, hvilket går under fællesbetegnelsen 
’byggemodning’. Byggemodning berettiger boligejere til fradrag i grundskylden, hvilket samlet giver en lavere 
ejendomsskat, men der er en række tilfælde, hvor kommuner har opkrævet forkert ejendomsskat på to 
forskellige måder. Den første omhandler, at en række kommuner har sat grundejernes lovpligtige fradrag for 
byggemodning for lavt, og derfor bliver den samlede skatteopkrævning for høj (Jyllands-Posten, 2010, 1). 
Den anden forkerte opkrævning drejer sig om, at visse kommuner har undladt at omberegne 
grundskyldsloftet, hvor boligejere har været berettiget til et forhøjet fradrag. I stedet er de blevet fratrukket 
fradraget i årets faktiske grundværdi, hvilket betyder, at visse boligejere ikke fuldt ud – og i nogle tilfælde 
slet ikke – har fået det fradrag, de har været berettiget til (bl.dk, 2013, 1). 
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Denne praksis foregik i perioden 2005-2010 uden at have hjemmel i lovgivningen – hvilket blev ændret med 
en lovændring i 2011 (bl.dk, 2013, 1). Perioden igennem var skatteministerposten besat af følgende 
politikere: Kristian Jensen (V) 2004-2010, Troels Lund Poulsen (V) 2010-2011, Peter Christensen (V) 2011-
2011, Thor Möger Pedersen (SF) 2011-2012 og Holger K. Nielsen (SF), der blev skatteminister den 16. oktober 
201232. 
 
Det er i denne periode at fundamentet til den fremtidige kritik blev støbt, idet at mange af fejlene blev begået 
i dette tidsinterval, men det foregik uden at offentligheden fik kendskab til det. Derfor kan man sige, at denne 
periode er afgørende for ejendomsskattesagen, på trods af at mediedækningen og dermed irritationen af 
systemet først viser sig fra 2010 og fremefter. 
 
2010 
I begyndelsen af år 2010 kom det frem, at SKAT i en række tilfælde havde afvist at genoptage boligejeres 
ejendomsvurderingssager, hvor der var blevet klaget over manglende fradrag i grundskylden. På daværende 
tidspunkt blev Kammeradvokaten sat til at undersøge, hvorvidt dette var lovlig praksis eller ej (Berlingske, 
2010, 35). Inden resultatet af undersøgelsen lå klar, blev forholdet dog dømt ulovligt i medierne, hvilket 
begyndte, da Jyllandsposten i slutningen af året bragte en artikel om kommunernes opkrævning af for høje 
skatter på grund af for lave eller manglende fradrag (Jyllands-Posten, 2010, 1). Der forekom få artikler om 
dette aspekt af ejendomsskattesagen i 2010, men Jyllands-Postens artikel var den første, der gjorde 
opmærksom på problemstillingen og rettede kritik mod SKAT (Bilag 1). Skatteministeren, der på dette 
tidspunkt var Troels Lund Poulsen, vedkendte sig, at kommunernes praksis var i strid med loven, og lovede 
at de berørte borgere ville få tilbagebetalt pengene (Jyllands-Posten, 2010, 1). 
 
2011 
Per 1. januar 2011 trådte en lovændring om kommunal ejendomsskat (populært kaldet L65) som nævnt i 
kraft, hvilket gjorde kommunernes tidligere ulovlige opkrævning af for høje ejendomsskatter lovlig (ft.fk, 
2010, 1). Som vanligt blev de toårlige ejendomsvurderinger foretaget per 1. oktober – det er disse, der i 2013 
bliver genstand for kritik af Rigsrevisionen. I forlængelse af Jyllands-Postens artikel satte de landsdækkende 
                                                          
32 Der skal gøres opmærksom på, at Holger K. Nielsen blev erstattet af Jonas Dahl (SF) den 12. december 2013 i 
forbindelse med en ministerrokade. På daværende tidspunkt var samtlige af vores analyser dog foretaget, hvorfor 
Holger K. Nielsen bliver anset som den siddende skatteminister igennem hele specialet – med undtagelse af 
perspektiveringen, hvor vi forholder os til denne ministerrokade. 
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medier ejendomsskattesagen på dagsordenen i det første halvår af 2011, hvorefter det stilnede af igen (Bilag 
1). 
 
2012 
I begyndelsen af 2012 steg mediedækningen af SKAT igen, men selvom en række af artiklerne omhandlede 
ejendomsskattesagen, så kom der ikke umiddelbart noget nyt frem i sagen (Bilag 1). I slutningen af 2012 
afleverede Kammeradvokaten som nævnt sin vurdering af, hvorvidt SKAT faktisk havde handlet ulovligt i 
relation til ikke at genoptage klagesager vedrørende manglende fradrag i grundskyld. Kammeradvokaten 
vurderede, at denne praksis ”ikke er lovlig, idet den betegnes som klart ulovlig og ansvarspådragende” 
(Politiken, 2013, 19). Dette udvider problematikken omkring SKATs praksis på ejendomsskatteområdet: 
Forkert opkrævning er en problemstilling i sig selv, men når det så ydermere bliver umuligt at få revurderet 
sin sag og dermed rette fejlen, er der nu yderligere grund til kritik (Politiken, 2013, 18). SKAT besvarede denne 
kritik ved at fastholde, at der var hjemmel i lovgivningen for at afvise klager, men samtidig imødekom de, at 
der var en mulighed for, at visse sager godt ville kunne genoptages (Politiken, 2013, 18). 
 
2013 
I 2013 bliver ejendomsskattesagen løbende belyst i medierne – også med afsæt i resultatet af 
Kammeradvokatens vurdering fra 2012 – men det er særligt i andet halvår af 2013, at ejendomsskattesagen 
for alvor har mediernes bevågenhed (Bilag 1). SKAT udsender ikke selv pressemeddelelser, der vedrører 
sagen, men Skatteministeriet publicerer ni pressemeddelelser i perioden fra august til og med oktober 2013 
(Skatteministeriet, 2013, 1-9).  
 
Den 21. august udsender Rigsrevisionen en beretning, der afdækker omfattende fejl i SKATs offentlige 
ejendomsvurderinger i perioden 2003-2012 (dr.dk, 2013, 1). Rigsrevisionen kritiserer blandt andet SKAT for, 
at deres vurderinger af ejendomme i 2011 i tre ud af fire tilfælde ikke stemmer overens med de priser, som 
husene blev handlet til, og at i hvert fald halvdelen heraf er sat for lavt (Berlingske, 2013, 3 og Berlingske, 
2013, 20). Cirka fem procent af de danske boligejere betaler ejendomsværdiskat på baggrund af denne 
vurdering, og der er derfor tale om 85.000 mennesker, der potentielt betaler forkert ejendomsskat 
(Berlingske, 2013, 20).  Skatteminister Holger K. Nielsen besvarer denne kritik med et løfte om, at boligejere, 
der har betalt for meget på baggrund af ejendomsvurderinger fra 2011, vil få pengene tilbagebetalt 
(Berlingske, 2013, 20). Hvordan og hvornår tilbagebetalingen vil komme til at foregå, er dog afhængigt af 
planen for de fremtidige ejendomsvurderinger, som først offentliggøres et par måneder senere. 
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Rigsrevisionen kritiserer også, at Skatteministeriet har været vidende om problemer med 
ejendomsvurderingerne uden at gribe ind, idet flere skatteministre gennem tiden angiveligt er blevet 
orienteret om problemer med den offentlige ejendomsvurdering. Det fremgår af Rigsrevisionens beretning, 
at der i perioden 2004-2012 er udarbejdet i alt 29 ministerforelæggelser i Skatteministeriet om 
ejendomsvurderingsområdet (dr.dk, 2013, 1). Efterfølgende uddeler en anden af folketingets 
kontrolinstanser, statsrevisorerne, ’en skarp påtale’ af Skatteministeriet, men de holder ingen enkelte 
skatteministre direkte ansvarlige (dr.dk, 2013, 1). En skarp påtale er den næsthårdeste kritik, statsrevisorerne 
kan uddele. Kritikken afføder endnu en undersøgelse fra Kammeradvokatens hånd, som offentliggøres først 
i oktober, men den slår fast, at de af Rigsrevisionen kritiserede forhold ikke er ulovlige (Skatteministeriet, 
2013, 7). 
 
I månederne august, september og oktober 2013 bliver ejendomsskattesagen fulgt tæt af medierne, og det 
er som sagt i samme periode, at Skatteministeriet udsender ni pressemeddelelser i relation til sagen 
(Skatteministeriet, 2013, 1-9). Der sker en tydelig øgning i mediedækningen af ejendomsskattesagen i disse 
måneder, som også udgør den periode, hvor sagen totalt set fylder mest i medierne (Bilag 1). Medierne 
kræver svar fra nuværende såvel som tidligere skatteministre, samt fra skatteordførere fra alle folketingets 
partier. De tidligere skatteministre bliver i den forbindelse kritiseret for at have været vidende om 
fejlbehæftede ejendomsvurderinger uden at have grebet ind. En del politikere på tværs af alle partierne – 
herunder også de tidligere skatteministre – udtaler, at boligejere, der har betalt for meget i ejendomsskat på 
grund af fejlagtige vurderinger, skal have deres penge tilbage. Dette er Skatteministeriet som nævnt delvist 
åben overfor, men henviser til, at et endeligt svar først kommer med den omfattende plan for fremtidige 
ejendomsvurderinger og eventuel tilbagebetaling, der offentliggøres i oktober.  
 
Medio september 2013 offentliggøres en undersøgelse af danskernes tillid til SKAT, som viser, at 22 procent 
af befolkningen har tillid til, at SKAT opkræver skat korrekt, mens næsten halvdelen har ’lille’ eller ’meget 
lille’ tillid til SKAT (Politiken, 2013, 5). Skatteministeren understreger i den forbindelse, at det er alvorligt, at 
der ikke er tillid til SKAT, og at den derfor skal genoprettes (Politiken, 2013, 5). 
 
Den 9. oktober 2013 holder Holger K. Nielsen pressemøde i Skatteministeriet, og på dagsordenen er et udspil 
kaldet ”Tillid til ejendomsvurderingerne”, der omhandler fremtiden for ejendomsvurderingerne og i 
særdeleshed, hvordan tilliden til dem genoprettes. Udspillet indeholder fire initiativer, der skal styrke denne 
tillid: 2013-vurderingen aflyses, og derfor kommer 2011-vurderingen til at gælde til og med 2014, hvorefter 
en ny model for vurderinger vil træde i kraft. Dette fører videre til næste punkt, som er nedsættelsen af et 
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udvalg, der skal finde ud af, hvordan modellen for de fremtidige udregninger skal se ud. Tredje punkt er at 
foretage en ny vurdering i 2015 (som offentliggøres året efter) og på baggrund af denne regne ud, hvilke 
boligejere, der skal have tilbagebetalt ejendomsskat for perioden 2011-2015. Fjerde og sidste punkt er 
udvidede klagemuligheder, som vil blive aktuelle, når den nye vurdering offentliggøres i 2016 (Berlingske, 
2013, 27). Med dette udspil garanterer Holger K. Nielsen, at de, der har betalt for meget i ejendomsværdiskat 
eller grundskyld på baggrund af 2011-vurderingerne, får deres penge tilbage (Berlingske, 2013, 20). 
 
Delkonklusion 
Vi kan på baggrund af vores konstruktion af det empiriske iagttagelsesfelt udlede, at baggrunden for 
ejendomsskattesagen er, at der i en længere periode er blevet begået en række fejl fra SKATs side i 
forbindelse med udregning, opkrævning og klagebehandling i forhold til ejendomsskat. 
 
Ejendomsskattesagens væsentligste periode i forhold til mediedækning er august, september og oktober 
2013, hvor omverdenens irritation i form af kritik er mest koncentreret, og derfor er SKATs respons også 
tydeligst her. Politikere, borgere, eksperter og statslige instanser kritiserer – via medierne som talerør – 
SKATs praksis i forhold til fejlvurderingerne, og det påvirker befolkningens tillid negativt til SKAT som system. 
 
SKAT forholder sig til kritikken løbende ved at udsende pressemeddelelser og interagere med journalister. 
Den mest centrale respons på omverdenens irritation af systemet er pressemødet den 9. oktober, hvor SKAT 
for alvor forholder sig til kritikken ved at fremlægge en række initiativer, der skal rette op på de kritiserede 
forhold. I forbindelse med vores iagttagelse af empirien, har vi desuden identificeret at SKATs selvfremstilling 
i de fleste tilfælde varetages af Skatteminister Holger K. Nielsen. 
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Analyse 3: Diskuterende analyse af SKATs selvfremstilling 
Som led i besvarelsen af vores problemformulering har vi i Analyse 1 belyst, hvilke idealer der er for legitim 
praksis, mens vi i Analyse 2 har undersøgt den sociale dimension ved ejendomsskattesagen i form af, hvordan 
denne forløber, og hvordan systemerne iagttager og lader sig påvirke af hinandens iagttagelser. I Analyse 3 
vil vi koble denne viden sammen i en diskuterende analyse af SKATs selvfremstilling, hvor det således er 
iagttagelsesfeltets saglige dimension, der kommer i centrum. Her iagttages det, hvordan SKAT fremstiller sig 
selv som iagttagelsesobjekt for sin omverden og i den relation, hvilke temaer systemet bruger som 
udgangspunkt for kommunikationen, og hvad de omhandler. 
 
Gennem vores systemteoretiske briller har vi i vores empiribehandling iagttaget en række temaer i relation 
til, hvordan SKAT har fremstillet sig selv i forbindelse med ejendomsskattesagen. Disse empiri- og 
teorisensitive temaer vil udgøre strukturen for Analyse 3. De identificerede temaer er: ’Samfundet skal kunne 
have tillid til SKAT’, ’SKAT følger loven’, ’SKAT stræber efter kvalitet’, ’SKAT opererer under komplekse 
arbejdsforhold’, ’SKAT tager ejendomsskattesagen alvorligt’, ’SKAT pålægger de tidligere VK-regeringer 
ansvaret’ og ’SKAT søger at være rimelige og forsvarlige’. 
 
Disse syv temaer betragter vi som forskellige strategier, som SKAT anvender i forsøget på at modsvare 
omverdenens irritation og herved legitimere sig, og disse vil derfor fremover blive refereret til som 
legitimeringsstrategier. Legitimeringsstrategierne er identificeret ud fra den samlede mængde af empiri, 
hvorfor de illustrerer, hvilke temaer systemet vælger som udgangspunkt for dets kommunikation, og de 
repræsenterer derved en række generelle træk ved SKATs selvfremstilling. Strategierne optræder rent 
empirisk parallelt med hinanden, men er ikke fuldstændigt adskilt, idet de influerer og til dels overlapper 
hinanden i SKATs selvfremstilling. Den analytiske opsplitning, der er teoretisk såvel som empirisk sensitiv, er 
dog med til at simplificere et komplekst iagttagelsesfelt, hvilket hjælper til forståelsen og forklaringen af 
SKATs selvfremstilling. 
 
Samfundet skal kunne have tillid til SKAT 
Ud fra empirien kan vi identificere, at SKAT især fremstiller sig selv som et system, som samfundet skal kunne 
have tillid til, hvilket har afgørende indflydelse på deres selvfremstilling. Som påvist i vores konstruktion af 
iagttagelsesfeltet viser en meningsmåling i september 2013, at tilliden til SKAT er svækket. Dette 
konfronteres Holger K. Nielsen også med gentagne gange i pressen, hvorfor SKATs respons på kritikken især 
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henstilles til at omhandle dette tillidsaspekt. I de fleste udtalelser påpeger han, at det er vigtigt, at tilliden til 
SKAT bliver genoprettet, hvilket eksempelvis kommer til udtryk på følgende måde: 
”Vi skal og må have genoprettet tilliden til skattesystemet. Længere er den bare ikke” 
(Skatteministeriet, 2013, 7). 
SKATs kommunikation om tillid er således præget af, at de fremfører, at de skal ’genoprette’ tilliden. Man 
kan argumentere for, at det illustrerer, at der er en underliggende forståelse af, at tilliden er svækket eller 
brudt, hvilket igen må implicere en forståelse af, at omverdenen tidligere har næret tillid til SKAT. 
Tillidsaspektet kobles sammen med forskellige løsningsforslag i Holger K. Nielsens udtalelser. Ud fra vores 
empiri kan vi identificere, at det sættes sammen med at betale boligejerne penge tilbage, opkræve en korrekt 
skat og udvikle et nyt system, der er mere solidt og af bedre kvalitet. Derudover bliver genoprettelsen af tillid 
også udlagt som et fælles ansvar, der går på tværs af forskellige samfundssystemer. Nedenfor ses det 
eksempelvis, hvordan Holger K. Nielsen trækker på regeringen som reference i sin argumentation: 
”Regeringen ønsker at komme boligejerne i møde og sikre, at de får penge tilbage, hvis de har betalt skat 
efter en 2011-vurdering, der er for høj. Det mener vi er rimeligt og nødvendigt for at genoprette tilliden” 
(Skatteministeriet, 2013, 5). 
”De offentlige ejendomsvurderinger har ikke været gode nok. Derfor har regeringen besluttet, at der skal 
laves et helt nyt vurderingssystem. Det her handler om, at boligejerne kan have tillid til, at den skat, de 
betaler, er så korrekt som muligt” (Skatteministeriet, 2013, 1). 
Holger K. Nielsen pointerer således, at tilliden skal genskabes, ved at SKAT tilbagebetaler boligejerne, samt 
ved at SKAT skal stræbe efter at opkræve korrekte skatter. Han anvender formentlig regeringen i sin 
argumentation, fordi han er afhængig af dennes opbakning for at kunne betale boligejere tilbage, da dette 
kræver en lovændring (ft.dk, 2). Derudover fremhæver han, at regeringen endvidere har besluttet, at der skal 
udarbejdes et nyt vurderingssystem, så boligejerne igen kan have tillid til SKAT. Da Holger K. Nielsen selv som 
skatteminister er en del af den siddende regering, kan man argumentere for, at han af denne årsag også 
forsøger at fremstille regeringen i et positivt lys. Derudover fjerner han samtidig et fokus – måske 
ensbetydende med et ansvar – fra SKATs skuldre ved at gøre problematikken til regeringens. 
 
Dette kan iagttages fra to forskellige synspunkter, og afhængigt af, hvilket man iagttager ud fra, kan det både 
dreje i retning af en positiv og en negativ fremstilling af SKAT og regeringen. Ved at fratage SKAT ansvaret og 
lægge det hos regeringen kan man iagttage dette som positivt, ved at SKAT ikke fremstilles som ansvarlige 
for at løse problemet, og herved undgår kritik fra omverdenen, idet den dirigeres videre til regeringen. På 
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den anden side kan dette også have en negativ effekt, idet fremstillingen kan iagttages som et udtryk for, at 
SKAT ikke selv evner at løse problemet, og derfor er regeringen nødsaget til at overtage, hvilket kan afføde 
endnu mere kritik af SKAT. Uanset hvilket perspektiv, man iagttager ud fra, er konsekvensen, at 
selvfremstillingen af SKAT i en eller anden grad knyttes sammen med selvfremstilling af regeringen. 
 
Dette kan ses som et udtryk for, at Holger K. Nielsen anvender en forsvarsstrategi ved at legitimere SKAT 
gennem en ekstern reference, hvorved regeringen iagttages som et selvstændigt subsystem til det politiske 
funktionssystem (Holmström, 2013b: 286). Omvendt kan det også ses som en fremstilling af, at regeringen i 
en eller anden grad er en del af SKATs system, hvorfor det ikke et udtryk for en forsvarsstrategi, men derimod 
for systemets selviagttagelse.  
 
Tematisk er udtalelserne ovenfor desuden eksempler på, hvordan Holger K. Nielsen pointerer, at tilliden skal 
genvindes, ved at SKAT tilbagebetaler boligejerne, samt ved at SKAT skal stræbe efter at opkræve korrekte 
skatter. Det er bemærkelsesværdigt, at Holger K. Nielsen formulerer, at boligejerne skal have tillid til, at den 
skat, de betaler, er ”så korrekt som muligt”. Det indikerer, at der muligvis er en forståelse af, at det ikke er 
muligt at indkræve skat fuldstændig korrekt. ’Retfærdighed’ og ’ordentlighed’ er ligeledes begreber, som 
Holger K. Nielsen anvender i forbindelse med fremstillingen af, at bedre skatteopkrævning er en måde for 
SKAT at genoprette tilliden på. Dette iagttages blandt andet ud fra disse udtalelser: 
”Det er altafgørende for at kunne fastholde et skattesystem – det gælder sådan set på alle 
skattekildeområder – at der er folkelig tillid til, at skatten bliver opkrævet på en ordentlig, en fair, en 
retfærdig måde” (Skatteministeriet, 2013, 10, H). 
”Jeg tager det meget alvorligt, at der er opstået et tillidsproblem for Skat. Det skal der rettes op på, hvis 
danskerne skal acceptere, at vi har det højeste skattetryk … Hvis ikke skattesystemet virker, og skatterne 
bliver opkrævet på en ordentlig og retfærdig måde, falder hele samfundet jo sammen”  
(Berlingske 2013, 19). 
”I et skattefinansieret velfærdssamfund som det danske er det ganske alvorligt, hvis ikke der er tillid til den 
myndighed, som opkræver skatterne” (Politiken, 2013, 5). 
SKAT vurderer således ikke kun, at tilliden skal genoprettes, ved at skatten indkræves så korrekt som muligt, 
men også at det skal gøres på en ’ordentlig’ og ’retfærdig’ måde. I tråd med Luhmanns opfattelse af at 
kommunikation er kontingent, kan man derved argumentere for, at Holger K. Nielsen vælger at kommunikere 
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genoprettelse af tillid ved at anvende disse begreber (Luhmann, 2000: 181). De bliver således et udtryk for, 
hvordan SKAT giver genoprettelsen af tillid mening. 
 
Derved kan man tale om, at SKAT fremstiller sig selv som et system, som samfundet skal kunne have tillid til. 
Det fremføres indirekte, at der har været tillid til systemet, qua at det er noget, der kan ’genoprettes’. 
Gennem SKATs fremstilling ovenfor iagttager vi desuden, at SKAT iagttager sig selv som et system, der spiller 
en afgørende rolle i samfundet, og at denne rolle kun kan opretholdes så længe, at borgerne har tillid til, at 
systemet fungerer. 
 
Der kan argumenteres for, at denne selviagttagelse og selvfremstilling er i tråd med de legitimerende idealer, 
der udgør referencerammen for SKATs ageren i det danske funktionsdifferentierede samfund (Luhmann, 
1999: 112-113 og Holmström, 2013a: 32). SKAT tematiserer sin rolle og sit ansvar som ’tillidsnyder’ qua 
systemets funktion og forpligter sig overfor sin omverden, der udgøres af de potentielle ’tillidsydere’ 
(Luhmann, 1999: 73 og Holmström, 2013b: 281-282). I dette regi kan SKATs selvfremstilling hér formodentlig 
ses som et udtryk for, at systemet er i stand til at indtage en reflekterende position, og have forståelse for 
den risiko, som omverdenen løber ved at have tillid til SKAT. I forlængelse heraf er tillid derved ikke noget, 
SKAT tager for givet, men derimod noget systemet søger at gøre sig fortjent til, idet tilliden iagttages som 
værende en forudsætning for SKATs fortsatte eksistens, hvilket SKAT forsøger at vise gennem systemets 
selvfremstilling. Set i lyset af Holmströms princip om samfundsstrækket tillidssamfundet er dette i tråd med 
de forventninger, der er til organisationer i dag (Holmström, 2013a: 45 og 53). 
 
I relation til SKATs udlæggelse af, hvordan tilliden skal genoprettes, knytter Holger K. Nielsen det sammen 
med kvaliteten af ejendomsvurderingerne. Ved flere lejligheder fremstiller han det som en forudsætning for, 
at tilliden kan genoprettes, at kvaliteten af vurderingerne løftes, hvilket eksempelvis kan iagttages ud fra 
nedenstående udtalelser:  
”Regeringen er meget optaget af, at vi får løftet kvaliteten af ejendomsvurderingerne, så danskerne kan 
have tillid til den ejendomsvurdering, de får. I regeringen arbejder vi på højtryk for at lande en model. Jeg 
forventer at kunne præsentere en solid og samlet løsning i løbet af få uger” (Politiken, 2013, 6). 
”(…) kvaliteten af ejendomsvurderingerne de seneste år ikke har været god nok (…) Det afgørende for mig 
er, at vi får en solid og langtidsholdbar løsning, så danskerne fremover kan have tillid til 
ejendomsvurderingerne, uanset om de lejer eller ejer deres bolig” (Politiken, 2013, 7). 
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Herved iagttager vi, hvordan den svækkede tillid ifølge Holger K. Nielsen blandt andet skyldes, at 
ejendomsvurderingerne har været af for lav kvalitet. Herudfra iagttager vi, at SKAT har en formodning om, 
at borgerne forventer, at kvaliteten af SKATs vurderinger bør være på et vist niveau – uden at det dog 
nærmere defineres, hvor grænsen går for, hvornår det er godt nok – og at SKAT søger at indfri disse 
iagttagede forventninger ved at løfte kvaliteten til dette (udefinerede) niveau, med henblik på at genoprette 
tilliden.  
 
I forlængelse af alle de ovenfornævnte forudsætninger for, at SKAT vil kunne genoprette tilliden, er der 
desuden en bestemt retorik, der også går igen: Ansvaret for, at tilliden genoprettes, ligger ikke udelukkende 
hos SKAT, men bæres også af andre systemer i samfundet. Dette kan blandt andet ses ud fra følgende 
udtalelser: 
”Hele Skat og jeg må lægge os i selen for at genvinde danskernes tillid, og jeg vil stærkt appellere til, at alle 
medlemmer af Folketinget arbejder på at finde brede løsninger frem for blindt at deltage i det, der mere og 
mere ligner en heksejagt” (Berlingske, 2013, 15). 
”En forudsætning for, at vi kan få tilliden tilbage i skattesystemet, er, at alle bakker op frem for blindt at 
deltage i heksejagten. Politikere, eksperter og medier har et fælles ansvar. Vi politikere skal være vores 
opgave voksen og genskabe borgernes tillid til Skat og Skats medarbejdere” (Politiken, 2013, 5). 
Det er ifølge Holger K. Nielsen afgørende, at SKATs initiativer for at genoprette tilliden går hånd i hånd med 
en større opbakning fra medierne og de aktører, der optræder i medierne. Herved iagttages det, hvordan 
SKAT ser tilliden til sig selv som bundet op på både sin egen selvfremstilling, men også omverdenens 
iagttagelser af dem. Som vi også belyste i begyndelsen af indeværende afsnit, trækker Holger K. Nielsen 
derved igen på eksterne referencer i sin argumentation. Både regeringen, han selv, SKAT, politikerne, 
medierne og eksperterne inddrages i hans udtalelser. Han identificerer sig således både som en del af 
regeringen, SKAT og som en af politikerne, hvilket vidner om, at han må se sig selv som tilhørende flere 
subsystemer. 
 
Når han henviser til ’heksejagten’, kan man endvidere antage, at kritikken opfattes som uretfærdig, da en 
heksejagt forbindes med, at nogen (fejlagtigt) gøres til syndebukke. Ud fra disse overvejelser kan man 
argumentere for, at SKATs selvfremstilling her udtrykker en form for forsvarsstrategi, da de delvist fremstiller 
sig som et uskyldigt offer for kritikken og peger på en række andre systemer som medansvarlige.  Dette kan 
teoretisk relateres til forsvarsstrategien offerrollen. Dog vil vi i dette tilfælde argumentere for, at SKAT kun 
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delvist trækker på denne strategi, da systemet iagttager udenforstående systemer som ansvarlige for 
problemet, men dog selv påtager sig ansvaret for at løse problemet. 
 
SKAT følger loven 
En anden legitimeringsstrategi, vi kan identificere ud fra vores empiri, omhandler, at SKAT fremstiller sig selv 
som en organisation, der følger loven. Som vi belyste i konstruktionen af vores genstandsfelt, bliver SKAT 
også mødt med kritik fra Rigsrevisionens side af, hvorvidt SKATs ejendomsvurderinger har været inden for 
lovens rammer. I det regi fastslår Kammeradvokaten dog i efteråret 2013, at SKATs forvaltning i denne 
sammenhæng ikke har været ulovlig. Nedenfor ses et udpluk af den pressemeddelelse, Skatteministeriet 
udsendte i forbindelse med Kammeradvokatens udtalelse vedrørende ejendomsvurderingerne: 
”Det er Kammeradvokatens samlede retlige vurdering, at det materiale, som Kammeradvokaten har fået 
forelagt, ikke giver grundlag for at anse SKATs vurderinger af ejerboliger for at have været upræcise i en 
sådan grad, at SKATs hidtidige fortolkning og forvaltning af vurderingssystemet falder uden for lovens 
rammer” (Skatteministeriet, 2013, 5). 
Kammeradvokaten pointerer således, at SKATs praksis i relation til ejendomsvurderingerne af ejerboliger ikke 
har været ulovlig. Dette bliver startskuddet til, at Holger K. Nielsen løbende refererer til, at SKAT har fulgt 
loven. Som det kan ses i udtalelsen nedenfor, påpeger Holger K. Nielsen det på pressemødet, hvor han også 
henviser til, at både Justitsministeriet og Rigsrevisionen ikke er uenige i Kammeradvokatens udtalelse 
vedrørende lovligheden af ejendomsvurderingerne: 
”Det er vores fuldstændig klare opfattelse – støttet af Kammeradvokaten, støttet af Justitsministeriet, og 
heller ikke sat spørgsmålstegn ved af Rigsrevisionen i virkeligheden – at administrationen har været lovlig” 
(Skatteministeriet, 2013, 10, I). 
Set ud fra Holmströms optik kan man argumentere for, at Holger K. Nielsen henvisning til 
Kammeradvokaten, Rigsrevisionen og Justitsministeriet igen kan opfattes som en forsvarsstrategi, hvor 
SKAT forsøger at legitimere sig selv overfor systemets omverden ved at henvise til eksterne referencer. Set i 
lyset heraf kan man antage, at SKAT henviser til disse tre instanser, da de angiveligt opfattes som legitime 
fremmedreferencer, der derved kan legitimere SKATs beslutningsprocesser (Holmström, 2013b: 286). Set 
ud fra vores systemteoretiske tilgang kan dette forklares ud fra, at SKAT forsøger at forsvare sig mod 
omverdenens kritik, da den truer systemets grænsesætning overfor dens omverden (Luhmann, 2000: 66 og 
Holmström, 2013b: 284-285). 
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I relation til at følge loven spiller genoptagelse af klagesager også en gennemgående rolle. Det bliver sat på 
dagsordenen af Skatteministeriet i august 2013, hvor de i en række pressemeddelelser kommunikativt 
forholder sig til den irritation, omverdenen udsætter systemet for: 
”Efter den kraftige kritik fra Rigsrevisionen og Statsrevisorerne arbejder regeringen i disse dage på at finde 
en model, der betyder, at boligejere, der ikke er tilfredse med deres seneste ejendomsvurdering, kan få 
udvidet deres klageadgang” (Skatteministeriet, 2013, 7). 
”Ministeren har dog bedt Skatteministeriet om at vurdere, om der alligevel kan være grundlag for at åbne 
for klagebehandling af de tidligere ejendomsvurderinger [fra 2011]” (Skatteministeriet, 2013, 8). 
Til pressemødet den 9. oktober 2013 beretter Holger K. Nielsen, at der er et ønske om at forlænge 
klagefristen, så de boligejere, der har fået vurderet deres ejendomme i 2011, alligevel kan klage, selvom 
klagefristen juridisk set er udløbet. Dette bliver fra mediernes side mødt med kritik om, at klagefristen burde 
udvides endnu længere tilbage, hvortil Holger K. Nielsen fastholder, at det er forsvarligt at sætte grænsen 
ved 2011, da ejendomsvurderingerne ikke har været ulovlige (Skatteministeriet, 2013, 10, Y og Z). SKATs 
respons på kritikken kan ses nedenfor henholdsvis i Holger K. Nielsens udtalelse på pressemødet og i 
Skatteministeriets pressemeddelelse: 
”Det vigtigste det er at holde fast i, synes jeg, at hvis der var et juridisk krav på det her, hvis det havde været 
ulovligt, så skulle vi betale tilbage. Så var der ingen som helst tvivl” (Skatteministeriet, 2013, 10, Z). 
”Han [Holger K. Nielsen] understreger, at situationen havde været en anden, hvis det var sådan, at SKAT 
havde forvaltet vurderingerne af ejerboliger ulovligt” (Skatteministeriet, 2013, 1). 
Ud fra SKATs kommunikation i relation til klagemulighederne kan man argumentere for, at der kan spores en 
overbevisning om, at SKATs løsning på problemerne afhænger af, hvorvidt deres praksis har været lovlig eller 
ulovlig. Qua at de har forvaltet ejendomsvurderingerne inden for lovens rammer, opfattes det angiveligt som 
rimeligt, at klagemulighederne ”kun” udvides til at omfatte 2011-vurderingerne og ikke helt tilbage til 
vurderingerne i 2002-2003, hvor der også er begået fejl. Hertil fremhæver Holger K. Nielsen desuden, at der 
er for stor usikkerhed forbundet med at gå længere tilbage end 2011. Iagttagelserne af SKATs 
ræsonnementer for at sætte grænsen ved 2011 vidner om, at SKAT legitimerer deres beslutning med, at de 
dels vil sørge for ikke at foretage flere fejl i deres vurderinger og derved højne kvaliteten, og dels med et 
retfærdighedsprincip om, at når de udvider klagemuligheden længere, end det juridisk er påkrævet af dem, 
så er dét at udvise ekstraordinær rimelighed. 
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Som belyst i forrige afsnit om SKATs fokus på genskabelse af tilliden, beretter Skatteministeriet om, at de ser 
tilbagebetalingen til boligejerne som en nødvendighed for at genoprette tilliden. Dette giver belæg for at 
antage, at SKAT er bekendt med, at det kræver handling og ofring fra deres side, før at tilliden fra systemets 
omverden kan genskabes. Dog kan man samtidig formode, at det gøres i form af et kompromis, som 
omverdenen ikke har været med til at bestemme, men som regeringen finder rimeligt og forsvarligt. I dette 
regi kan det diskuteres, hvorvidt SKAT formår at hæve blikket til et anden ordens perspektiv. På den ene side 
fremstilles det som et tegn på villighed til at indfri omverdenens forventninger, at SKAT delvist råder bod på 
de fejl, de har begået, på trods af at ejendomsvurderingerne ikke har været direkte ulovlige. Dette kan ses 
som et kontingent valg om at imødekomme omverdenen, da de blot kunne vælge at holde sig til lovens 
forskrifter, men alligevel indgår en form for kompromis, hvilket vidner om et anden ordens perspektiv. På 
den anden side står kompromisset ikke til forhandling med omverdenen, hvorfor det også kan betragtes som 
en form for hyklerisk strategi, der tilhører et første ordens perspektiv (Holmström, 2013b: 285). 
 
Man kan ud fra disse overvejelser argumentere for, at SKATs selvfremstilling peger på, at systemet iagttager 
sig selv som en legitim organisation, så længe loven bliver fulgt. Med Holmströms princip om samfundstræk 
governance-samfundet in mente kan man argumentere for, at SKATs iagttagelser udspringer af et reflektorisk 
første ordens perspektiv, idet systemet ikke formår at legitimere sig i en mere kompleks omverden, hvor det 
ikke er tilstrækkeligt at legitimere sig ved blot at følge loven (Holmström, 2013b: 42). Nedenstående 
udtalelser fra henholdsvis Holger K. Nielsen og direktøren for SKAT, Jesper Rønnow Simonsen, kan ligeså ses 
som eksempler på denne antagelse: 
”Danskerne skal have sikkerhed for, at de kan regne med deres ejendomsvurdering, at den lever op til de 
lovkrav, der er, og at eventuelle klager bliver behandlet ordentligt” 
(Skatteministeriet, 2013. 9). 
”Rigsrevisionen mener, at afvigelserne har været for store. Selv om afvigelserne ikke er i strid med loven, vil 
vi naturligvis lytte til Rigsrevisionen og vil tage skridt til at minimere disse afvigelser” (Politiken, 2013, 2). 
Som det ses ud fra ovenstående udtalelser, forsøger SKAT at sætte en dagsorden om, at de er bekendt med, 
at de har lavet fejl, men at deres fremtidige ejendomsvurderinger vil leve op til loven, og de vil arbejde for 
ikke at begå samme fejlvurderinger igen. Disse iagttagelser bekræfter antageligvis, at SKATs fokus på at begå 
sig inden for lovens rammer – på trods af at de ikke direkte har brudt den – vidner om, at systemet trækker 
på det reflektoriske paradigme. Ifølge Holmström er det også vigtigt og forventeligt, at organisationer retter 
sig efter de legitimitetsopfattelser, der eksisterer i samfundet. På trods af, at dét kan forekomme mere diffust 
end det juridiske, kan det angiveligt medføre svigtende opbakning til SKAT som system, hvis de ikke formår 
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at forholde sig til de eksisterende legitimitetsopfattelser, men udelukkende legitimerer sig ud fra et juridisk 
aspekt (Holmström, 2013a: 42-43). 
 
SKAT stræber efter kvalitet 
Som beskrevet i afsnittet om genoprettelse af tillid, bliver det i SKATs selvfremstilling ofte sat i sammenhæng 
med at udføre sit arbejde med en vis grad af kvalitet. Hvordan kvalitet tillægges mening, og hvilke aspekter, 
der bliver fremhævet i SKATs kommunikation herom, bliver genstand for iagttagelse i dette afsnit. 
 
Når kvalitet på forskellige måder spiller ind i SKATs selvfremstilling, er det med udgangspunkt i, at SKATs 
tidligere arbejde ikke har levet op til en bestemt – om end udefineret – standard, og i forlængelse heraf skal 
kvaliteten af arbejdet derfor højnes for at leve op til SKATs egne forventninger og deres iagttagelser af 
omverdenens forventninger. Dette iagttager vi blandt andet ud fra følgende udtalelser fra Holger K. Nielsen:  
”De ejendomsvurderinger, der har været foretaget de sidste mange år, har ikke været gode nok” 
(Politiken, 2013, 13). 
”Og jeg er opsat på, at det her skal gøres ordentligt. Jeg vil ikke se på, at vi længere har et 
vurderingssystem, der har været forvaltet så lemfældigt, som tilfældet er” 
(Skatteministeriet, 2013, 10, T). 
”Jeg ved, at mange har efterspurgt, om der ikke snart kommer en løsning, og jeg har meget gerne villet sige 
noget, før at der kom en løsning, men vi har lagt meget meget vægt på, at det her det skal være ordentligt, 
det skal være grundigt, og det skal være gennemarbejdet” 
(Skatteministeriet, 2013, 10, C). 
Derfor fremhæver SKAT en række tiltag, der har til formål at højne kvaliteten, blandt andet nedsættelsen et 
ekspertudvalg, der skal skabe et nyt og bedre vurderingssystem, hvilket følgende udtalelser fra Holger K. 
Nielsen og til sidst et uddrag af en pressemeddelelse fra SKAT illustrerer: 
”I dag har jeg så bedt Skats ledelse gennemgå Rigsrevisionens rapport nøje og tage stilling til, hvilke 
yderligere tiltag der skal iværksættes for at løfte kvaliteten på ejendomsområdet” (Berlingske, 2013, 2). 
”Jeg ønsker en tilbundsgående analyse, der belyser alle muligheder for at løfte kvaliteten af hele 
ejendomsvurderingsområdet, herunder om det kan ske gennem nye it-systemer, samarbejde med private 
aktører på ejendomsområdet, og om der skal lovændringer til” (Politiken, 2013, 1). 
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”(…) vi er nødt til at starte på en frisk. Og det er det, vi gør, og når man skal det, så er man også nødt til at 
gøre det ordentligt, og det er jo derfor, at vi har nedsat det her ekspertudvalg med Peter Engberg som 
formand, og de skal have tid til at få gennemført deres arbejde” (Skatteministeriet, 2013, 10, Q). 
”Udvalgets opgave bliver at komme med forslag til, hvordan kvaliteten i vurderingerne kan forbedres, og 
hvordan det i praksis kan gennemføres” (Skatteministeriet, 2013, 3). 
Kvalitet sættes hér i forbindelse med at lytte til kritik, at ændre på nuværende arbejdsformer, samt at søge 
hjælp hos eksterne eksperter. Ved at tage højde for Rigsrevisionens rapport fremstiller SKAT desuden sig selv 
som en organisation, der lytter til kritik. Ud fra dette kan man argumentere for, at SKAT som system udviser 
refleksion, idet de formodentlig er i stand til at iagttage sig selv som udefra og indbygge omverdenens 
forventninger i deres praksis og løbende selvfremstilling (Holmström, 2013b: 278). Med vores teoretiske 
optik in mente kan man antage, at SKAT kan formå at genskabe en vis tillid ved at lytte til sin omverdens 
kritik, da det i samfundet forventes, at organisationer indbygger sådanne forventninger i deres 
selvfremstilling (Luhmann, 1999: 112). 
 
På baggrund af denne refleksion kommer SKAT frem til, at det er en forudsætning for at hæve kvaliteten, at 
de skaber et nyt vurderingssystem, og dette kommer til at have en del indflydelse på SKATs selvfremstilling i 
relation til at stræbe efter kvalitet: 
”2011-vurderingerne har ikke været gode nok. Det nytter imidlertid ikke at give boligejerne en ny 2013-
vurdering, som de heller ikke kan have tillid til. Derfor har regeringen fokus på at udvikle et nyt og bedre 
vurderingssystem til vurderingerne i 2015” (Politiken, 2013, 17). 
”(…) kvaliteten af ejendomsvurderingerne de seneste år ikke har været god nok (…) Det afgørende for mig 
er, at vi får en solid og langtidsholdbar løsning, så danskerne fremover kan have tillid til 
ejendomsvurderingerne, uanset om de lejer eller ejer deres bolig” (Politiken, 2013, 7). 
Igen iagttager vi, hvordan kvalitet i SKATs selvfremstilling relaterer sig til en usynlig grænse, der adskiller ’godt 
nok’ fra ’ikke godt nok’. For at hæve kvaliteten til et acceptabelt niveau, skal der derfor skabes et nyt 
vurderingssystem, som er ’bedre’, ’solidt’ og ’langtidsholdbart’, hvilket er ord, som SKAT forbinder med 
kvalitet ifølge vores iagttagelser. Et andet begreb, der går igen i SKATs meningsudfyldelse af kvalitet, er 
’korrekthed’, hvilket får betydning i forbindelse med deres ejendomsvurderinger og opkrævning af skatter. 
Herunder ses udtalelser fra først Steffen Normann Hansen, der er direktør for kundeservice hos SKAT, og 
dernæst fra Holger K. Nielsen: 
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”Skat har siden 2012 igangsat forskellige initiativer på området for ejendomsvurderingen og har stor fokus 
på vurderingen 2013. Målet er, at borgere og virksomheder får en korrekt ejendomsvurdering” (Politiken, 
2013, 4). 
”De ejendomsvurderinger, der har været foretaget de sidste mange år, har ikke været gode nok. Derfor skal 
danskerne have et nyt vurderingssystem på et solidt grundlag. For regeringen handler det her om, at der er 
tillid til, at den skat, som myndighederne opkræver, er korrekt” (Politiken, 2013, 13). 
Tidligere iagttog vi, hvordan vurderingerne skulle være så korrekte ”som muligt”, men her iagttager vi en 
mindre forbeholden selvfremstilling fra SKATs side, da der ved disse udtalelser skabes en forventning om, at 
SKAT udfører deres arbejde korrekt – og ikke blot så korrekt som muligt. Som tidligere påvist iagttager vi 
genoprettelse af tillid som det underliggende mål for al selvfremstilling i forbindelse med 
ejendomsskattesagen. Dermed antager vi også, at målet med netop denne selvfremstilling er at afføde tillid, 
og i så tilfælde er det afgørende, at SKAT samtidig forpligter sig på sin selvfremstilling og føler sig bundet af 
den (Luhmann, 1999: 112).  
 
En anden bemærkelsesværdig iagttagelse, vi har gjort os i relation til de fire forrige udtalelser, er, at Holger 
K. Nielsen pointerer, at ejendomsvurderingerne “de sidste mange år” ikke har været gode nok, men at der 
nu skal rådes bod på dette. Heraf kan man formode, at han med denne formulering implicit antyder, at 
ansvaret for dette ligger hos de tidligere VK-regeringer, da disse som bekendt har været ved magten i 
perioden 2001-2011 under ledelse af henholdsvis Anders Fogh-Rasmussen og Lars Løkke Rasmussen som 
statsministre.  
 
Kvalitet forbindes i SKATs selvfremstilling også med en bedre klagehåndtering. Lav kvalitet har ifølge SKAT 
selv tidligere kendetegnet organisationens håndtering af klager over ejendomsvurderinger, og derfor skal 
også dette område i fremtiden være af bedre kvalitet. Dette iagttages på baggrund af Jesper Rønnow 
Simonsen, direktør for SKAT, og Holger K. Nielsens udtalelser herunder:  
”Ved den seneste vurdering af ejerboliger var der ca. 6.000, der klagede. Her har vi i en periode ikke været 
gode nok til at behandle klagerne, men det er vi nu ved at rette op på” (Politiken, 2013, 2). 
”Danskerne skal sikkerhed for, (…) at eventuelle klager bliver behandlet ordentligt” (Berlingske, 2013, 2). 
Klagebehandlingen skal altså – på samme måde som ejendomsvurderingerne og opkrævningen – ligge på et 
vist niveau for at kvalificere som ’godt nok’ i SKATs iagttagelsesoptik. SKATs selvfremstilling bærer dog på 
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dette punkt også præg af, at de influereres af en anden legitimeringsstrategi, vi har iagttaget, nemlig at SKAT 
følger loven: 
”(…) med den model, vi fremlægger, så tror jeg ikke, der er behov for at ændre de generelle 
genoptagelsesregler. Nu arbejder vi jo på en model, så boligejerne automatisk kan få penge tilbage” 
(Politiken, 2013, 13). 
Holger K. Nielsen fremstiller det her, som at behandlingen af klager begrænses af lovens rammer. 
Selvfremstillingen iagttages derfor i et vist omfang som tvetydigt på dette punkt, da klagehåndteringen skal 
være på et vist niveau for at være tilfredsstillende, men samtidig tilsyneladende er ’god nok’, hvis blot den 
følger de generelle genoptagelsesregler. Man kan argumentere for, at dette er et udtryk for en inkonsekvent 
selvfremstilling, hvilket vidner om, at systemet er delvist reflektorisk (Holmström, 2013b: 282).  
 
Dette forhold gælder generelt for SKATs selvfremstilling i forhold til at fremstille sig som en organisation, der 
stræber efter kvalitet. På den ene side omtales kvalitet som at udføre arbejdet ’godt nok’, mens det på den 
anden side ikke tydeliggøres, hvor niveauet sættes for, hvad der kvalificerer som godt nok. Dette kunne, 
udover at vidne om en usammenhængende selvfremstilling, også være udtryk for en mere eller mindre 
bevidst form for window-dressing, hvilket kan knyttes til forsvarsstrategien hykleri (Holmström, 2013b: 285). 
Idet SKAT i sin selvfremstilling eksplicit stiller krav til sig selv – uden at disse krav er nærmere defineret – vil 
det givetvis være svært for både systemet selv og dets omverden at vurdere, hvorvidt de lever op til disse 
krav. På baggrund af disse refleksioner kan man argumentere for, at der ikke er tale om reelle krav, som 
systemet har til hensigt at efterleve, men at kravene blot opstilles, for at systemet fremstår legitimt. Dermed 
har selvfremstillingen angiveligt ikke rod i selviagttagelsen, hvilket vidner om, at SKAT iagttager ud fra et 
første ordens perspektiv. 
 
Det er dog også en mulighed, at SKAT internt har inkorporeret nogle mere specifikke krav i deres 
selviagttagelse, men bevidst undlader at lade disse komme til udtryk i selvfremstillingen for at beskytte sig 
selv mod yderligere irritation fra omverdenen i fremtiden, hvis de ikke lever fuldstændigt op til disse 
definerede krav. Hvorvidt den ene eller anden af ovenstående iagttagelser stemmer overens med SKATs egne 
iagttagelser, er dog ikke umiddelbart til at aflæse udelukkende ud fra selvfremstillingen. Man kunne også 
argumentere for, at SKAT oplever det som tilstrækkelig legitimt, at de undlader at definere en række krav, så 
længe de blot overholder loven. Ud fra dette perspektiv kan man sige, at loven udgør en form for 
minimumskrav for, hvad der i SKATs iagttagelser gælder som god kvalitet, hvorfor der samtidig sættes en 
slags grænse for, hvor langt systemet vil strække sig. 
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SKAT opererer under komplekse arbejdsforhold 
En fjerde legitimeringsstrategi, der kan identificeres ud fra SKATs selvfremstilling i relation til 
ejendomsskattesagen, udgøres af, at SKAT gentagne gange sætter på dagsordenen, at de opererer under 
komplekse arbejdsforhold. Holger K. Nielsen påpeger først og fremmest, at det er tilfældet i relation til, at 
det efter sigende er komplekst at genåbne gamle ejendomsvurderinger. Det kan blandt andet iagttages ud 
fra nedenstående udtalelser: 
”Selvom SKAT er blevet kraftigt kritiseret for deres præcision i vurderingerne, så giver loven som 
udgangspunkt ikke mulighed for at genåbne gamle vurderinger, og det vil være administrativt meget 
vanskeligt at gennemføre. Jeg har nu bedt ministeriet om hurtigt at undersøge sagen, men jeg vil gerne 
allerede nu understrege, at det langt fra er så enkelt, som det lyder” (Skatteministeriet, 2013, 8). 
”Jeg vil på nuværende tidspunkt ikke give nogen løfter. Det er en ekstremt vanskelig øvelse at få op at stå. 
Dels ved man endnu ikke, hvordan det skal fungere administrativt, dels er det svært at dokumentere, 
hvornår folk har betalt for meget i skat” (Berlingske, 2013, 6). 
”[At finde frem til en løsningsmodel er] en øvelse, der både er praktisk og juridisk meget vanskelig at 
gennemføre, og hvor der ikke er nogle nemme løsninger” (Berlingske, 2013, 14). 
”[At vurdere ejendomme er] en hamrende svær øvelse (…) Det skal være et retvisende billede af 
ejendommens værdi, men det skal ikke nødvendigvis præcist svare til det, man kan sælge boligen til dagen 
efter” (Berlingske, 2013, 19). 
Holger K. Nielsen påpeger altså eksplicit, at det er meget svært for SKAT at gå tilbage i tiden og revurdere de 
ejendomme, hvor de har lavet fejl. I afsnittet om SKATs fokus på at genopbygge tillid blev det iagttaget, at 
SKAT har en forståelse af, at tilliden skal genoprettes, ved at skatten indkræves så korrekt som muligt, og at 
det gøres på en ordentlig og retfærdig måde. Sammenstillet med nærværende tematisering af de komplekse 
arbejdsforhold kan man argumentere for, at SKAT fremstiller deres arbejdsgange med at fastsætte 
ejendomsvurderingerne som værende betinget af begrænsninger i form af den gældende lovgivning og 
komplicerede udregningsmodeller. Disse begrænsninger defineres som ’vanskelige’ og ’svære’ 
arbejdsforhold. Heraf kan man iagttage, at SKAT forsøger at legitimere, at de ikke kan opkræve en 
fuldstændig korrekt skat ved at henvise til disse komplekse arbejdsforhold. Dette kan også anspores ud fra 
sidstnævnte udtalelse, hvor Holger K. Nielsen ligeledes pointerer, at deres kommende revurderinger ikke 
nødvendigvis vil svare til boligens aktuelle salgsværdi. 
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Som belyst i vores konstruktion af iagttagelsesfeltet lover Holger K. Nielsen, at de boligejere, der har betalt 
for meget på baggrund af ejendomsvurderinger fra 2011, vil få pengene tilbagebetalt. I relation til denne 
debat – hvor SKAT møder kritik for ikke at gå helt tilbage til 2002-2003, og at boligejerne først kan klage i 
2016 – fremhæver Holger K. Nielsen også gentagne gange, at SKATs arbejdsforhold er yderst komplekse. Det 
kan blandt andet identificeres ud fra følgende af hans udtalelser: 
”Det kræver en del analyser, før vi kan komme med et skøn, der er mere end at kigge i kaffegrums” 
(Berlingske, 2013, 8). 
”Vi har fundet en løsning, så vi vil kunne betale pengene tilbage til de mennesker, der har betalt for meget i 
enten ejendomsværdiskat eller grundskyld på baggrund af 2011-vurderingerne. Vi har ikke identificeret dem 
endnu, men vi regner med at kunne gøre det, selvom det bliver svært og komplekst” (Berlingske, 2013, 20). 
"Det vil være uhyre vanskeligt [at lade boligejere klage over vurderinger, der ligger længere tilbage end 
2011] (…) Det vil kræve, at vi går 2,1 millioner boligejeres vurderinger igennem og vurderer, hvad de kunne 
have solgt deres hus for på det pågældende tidspunkt. Selv hvis vi gik ind i det, vil der være risiko for fejl." 
(Berlingske, 2013, 7). 
”Så vi får en vurdering, en ’15-vurdering ’´i 16; skal så tilbageregne, og der skal vi have alle de 
prisparametre med, der måtte være, på et meget lokalt niveau også, og det er mange tusinde variabler, vi 
skal have ind i de modeller, vi skal arbejde med” (Skatteministeriet, 2013, 10, Æ). 
Her fremhæver Holger K. Nielsen således, at det er komplekst præcist at identificere hvilke og hvor mange 
boligejere, der har betalt for meget siden 2011, hvilket endvidere næsten gør det umuligt for SKAT at gå 
endnu længere tilbage end dén vurdering. Med afsæt i vores systemteoretiske optik kan man iagttage SKATs 
eksterne kommunikation som et slags forsvar for dets egne meningsgrænser (Luhmann, 2000: 68 og 
Holmström, 2013b: 285). Dette bliver igen forstærket, når Holger K også henviser til SKATs komplekse 
arbejdsforhold som begrundelse for, at det er en tidskrævende affære at identificere hvilke 
ejendomsvurderinger, der er forkerte: 
”Og det betyder så, at de [ekspertudvalget] først kan blive færdige næste år; vi skal have en ny lovgivning. 
Det kan vi først få næste efterår. Og vi skal have implementeret en masse nye IT-systemer. Det er en meget 
meget stor øvelse det her. Det er også derfor, at det har taget lang tid for os at komme frem til det her. Det 
er en meget meget stor øvelse, man skal i gang med, fordi det er et meget komplekst system, man skal i 
gang med. Det er meget vanskeligt, men vi er overbeviste om, at det kan gøres”  
(Skatteministeriet, 2013, 10, R). 
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”Det [at det er en meget stor øvelse] betyder så, at man først vil kunne klage i 2016. Det kan man måske 
sige er utilfredsstillende, men jeg vil bare sige til de mennesker, der føler dét, at vi ikke kan gøre det 
hurtigere, hvis det skal gøres ordentligt” (Skatteministeriet, 2013, 10, S). 
Her ses det, hvordan Holger K. Nielsen pointerer, at SKATs iagttagelse af systemets kompleksitet også vil 
påvirke den tid, det vil tage, før at muligheden for at klage over sin ejendomsvurdering overhovedet tilbydes 
til boligejerne. Ud fra SKATs selvfremstilling som en organisation med arbejdsgange, der er underlagt meget 
vanskelige og komplekse forhold, kan man argumentere for, at systemet benytter sig af nødvendiggørelse 
som forsvarsstrategi overfor omverdenens kritik (Holmström, 2013b: 286). Som følge af omverdenens 
kritiske iagttagelser af SKAT forsøger systemet angiveligt at fremstille dets beslutningspræmisser som 
nødvendige frem for kontingente. Dette afspejler sig ved SKATs fremstilling af, at det ikke kan være 
anderledes, end at boligejerne må vente til 2016 med at kunne klage over fejlvurderinger, der er foretaget 
tilbage i 2011. 
 
Denne fremstilling af SKATs beslutninger som nødvendige er i modstrid med de idealer, der er for legitim 
praksis, hvor beslutninger og beslutningspræmisser opfattes som kontingente – altså som resultater af valg 
(Holmström, 2013b: 37). SKAT søger givetvis at opnå forståelse frem for at blive forstået – eller med andre 
ord at opnå accept af sine handlinger frem for at rette sig ind efter de forventninger, der møder systemet. 
Dermed fremlægger SKAT sine valg som uomgængelige qua, at systemet opererer under komplekse 
arbejdsforhold. Man kan antage, at SKAT på denne måde forsøger at legitimere sine handlinger og opnå 
omverdenens accept af, at vurderingerne ikke kan blive fuldstændig korrekte, og at det vil være for 
tidskrævende. Herudover kan man argumentere for, at det således også er en måde at legitimere, at der 
stadig vil forekomme fejl i de kommende ejendomsskattevurderinger. Denne selvfremstilling vidner derved 
om, at SKAT iagttager sig selv som en slags offer for omverdenens kritik i stedet for at se sine 
beslutningspræmisser som kontingente (Holmström, 2013b: 281).  
 
Man kan dog oppositionelt argumentere for, at selvfremstillingen netop udviser refleksion, idet SKAT qua de 
komplekse arbejdsforhold kan antages at have to muligheder: Der kan enten findes en hurtig løsning, som 
ifølge Holger K. Nielsen ikke er ordentlig, eller der kan udarbejdes en ’ordentlig’ løsning, hvilket så vil tage 
længere tid at gennemføre. SKAT har som bekendt valgt den sidstnævnte løsning og begrunder det med, at 
det til gengæld bliver gjort ’ordentligt’. Her kan umiddelbart iagttages et ønske fra SKATs side om, at de vil 
stræbe efter at hæve kvaliteten i ejendomsvurderingerne, hvilke givetvis er et udtryk for, at de lytter til 
omverdenens kritik af deres vurderinger – her i form af Rigsrevisionens påtale. SKAT erkender i større eller 
mindre grad sit ansvar som beslutningstager og agerer på kritikken ved at tilbagebetale boligejere i det 
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omfang, SKAT mener, er muligt og forsvarligt (Holmström, 2013b: 281-282). At løsningen tager tid, kan 
derved både iagttages som en præmis for, at det bliver muligt for SKAT at leve op til sin egen selvfremstilling, 
såvel som at det kan iagttages som en forsvarsstrategi, der søger at legitimere beslutningerne ud fra 
forældede legitimitetsopfattelser (Holmström, Falkheimer og Nielsen, 2010: 8 og Holmström, 2013b: 279). 
 
Disse iagttagelser illustrerer, hvordan SKATs selvfremstilling både kan være udtryk for det reflektoriske første 
ordens perspektiv og for det reflekterende anden ordens perspektiv, afhængigt af hvordan SKATs iagttagelser 
iagttages. Derudover ses det også, hvordan legitimeringsstrategierne indbyrdes er afhængige af hinanden i 
SKATs selvfremstilling. At det vil tage lang tid at løse problemet med fejlvurderingerne, og at det kun er et 
begrænset antal boligejere, der får pengene igen, forklares i denne relation med, at det både er komplekst, 
forsvarligt og kvalitetsorienteret. 
 
SKAT tager ejendomsskattesagen alvorligt 
Gennem hele sagens forløb er der et gennemgående tema i SKATs selvfremstilling, som består i at Holger K. 
Nielsen, på vegne af både regeringen og Skatteministeriet, understreger, at de tager kritikken og sagens 
problemstillinger alvorligt:  
”Det er altid beklageligt, når Rigsrevisionen finder grundlag for at rejse kritik, og derfor ser jeg også på 
kritikken med meget stor alvor” (Skatteministeriet, 2013, 9). 
”Vi tog i regeringen og i skatteministeriet kritikken fra rigsrevisionen meget alvorligt og begyndte straks at 
agere på den, og det har vi gjort lige siden da” (Skatteministeriet, 2013, 10, B). 
”Det har været særdeles kritisabelt, og det er også baggrunden for, at vi reagerer på det her, vi tager det 
her meget alvorligt og vi siger, at vi skal have handling på det” (Skatteministeriet, 2013, 10, F). 
Vi iagttager her, hvordan SKAT fremstiller, at de går til sagen med ’alvorlighed’, hvilket indebærer at give 
kritikken tilstrækkelig opmærksomhed og at anerkende omverdenens kritik og tage den til sig. Man kan 
argumentere for, at disse udtalelser er udtryk for endnu en del af SKATs kommunikative indsats for at 
genoprette tilliden. I de to sidstnævnte udtalelser bliver dét at tage sagen alvorligt desuden sat i forbindelse 
med at handle. At tage sagen alvorligt er altså ikke blot at lytte og anerkende kritikken, men at reagere på 
den og ændre på de forhold, der kritiseres. 
 
I forbindelse med at reagere på kritikken bliver det på forskellige måder fremhævet, at der er en 
sammenhæng imellem at tage kritik alvorligt og at involvere ledelsen i handlingsplanerne. ’Ledelsen’ er her 
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en samlet betegnelse for de forskellige aktører, som i SKATs udmeldinger bliver fremhævet som havende 
indflydelse på SKATs operationer, hvilke består af SKATs egen ledelse, Skatteministeriet og Holger K. Nielsen, 
som SKAT refererer til, og regeringen, hvis politiske visioner, Holger K. Nielsen forsøger at følge. Dette 
iagttages ud fra følgende udtalelser:  
”Jeg har sikret mig, at det nu får absolut topprioritet i ministeriet, at vi kan få en tilbundsgående analyse af, 
om de her problemer skal løses gennem fx nye IT-systemer, samarbejde med private aktører på 
ejendomsområdet, eller om der simpelthen skal en lovændring til” (Skatteministeriet, 2013, 9). 
”Derfor har jeg i lyset af Rigsrevisionens kritik bedt SKAT om, at de løbende hvert kvartal giver en status på 
den handleplan, som regeringen satte i gang sidste år” (Skatteministeriet, 2013, 9). 
”Nu tager regeringen arbejdshandskerne på og arbejder målrettet på at få rettet området op. Med 
benhårdt fokus, konkrete handleplanstiltag og en ny ledelse er SKAT på vej tilbage på sporet, og jeg kommer 
til at følge meget, meget tæt, hvordan man får løftet opgaven på ejendomsvurderingsområdet i den 
kommende tid” (Skatteministeriet, 2013, 9). 
Holger K. Nielsen tager her personligt ansvar for at lede ministeriet og SKAT gennem denne sag og gør det til 
”topprioritet i ministeriet”, hvilket angiveligt skal sende et signal om, at sagen tages alvorligt, da man i 
Skatteministeriet tilsidesætter andre opgaver til fordel for denne. Ligeledes tages en kommende løsning 
alvorligt, ved at SKAT ikke ønsker at handle overilet, men først kræver ”en tilbundsgående analyse” af 
eventuelle løsningsforslag. 
 
I den anden udtalelse refereres til regeringen i relation til, at SKAT skal give status på, hvordan det går med 
at følge regeringens handleplan. Det er vel at mærke en gammel plan fra året før, som SKAT altså allerede 
har været i gang med, men som nu kræver større ledelsesmæssig overvågning. Af dette udleder vi, at SKAT 
fremstiller det som en afgørende del af at tage sagen alvorligt, at der i organisationen og ministeriet tages et 
større ledelsesansvar, ikke kun i forhold til denne sag, men også af SKATs operationer generelt. 
 
I den tredje udtalelse bliver det ligeså fremhævet, at regeringen vil tage ”arbejdshandskerne på”, og dermed 
fremstilles det, som at handling i henholdsvis Skatteministeriet og i SKAT sker på foranledning af regeringen. 
Det udlægges, som om regeringens fokus på at få rettet op på ejendomsområdet er ensbetydende med, at 
SKATs ejendomsvurderinger i fremtiden vil være af bedre kvalitet. Her pålægges regeringen således ansvaret 
for, hvad der i første omgang var SKATs arbejdsområde. 
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Herved fremstilles SKAT på en sådan måde, at de – udover at være organisatorisk forbundet til 
Skatteministeriet – i høj grad også er knyttet mere direkte til regeringen, da præmisserne for SKATs 
beslutningsprocesser – ifølge Holger K. Nielsens udtalelser – i visse sammenhænge afgøres af regeringen. Det 
illustrerer igen, at han som skatteminister refererer til forskellige subsystemer – inden for det politiske 
funktionssystem – i sine argumenter. I samme udtalelse siger Holger K. Nielsen, at han vil følge udførelsen af 
opgaven tæt, hvorved det igen kan iagttages, hvordan han tager et personligt ansvar for, at problemet bliver 
løst. På sin vis fremstiller Holger K. Nielsen sig selv som værende mere end blot bindeleddet mellem SKAT, 
ministeriet og regeringen, men faktisk som en del af hvert af de tre subsystemer samtidig. 
 
Denne manglende klarhed over, hvilket system, der helt præcis tager ansvar for at løse problemet, vidner 
om, at grænserne mellem de forskellige subsystemer ikke er tydelige i selvfremstillingen. Hvor et system 
slutter, og omverdenen – som består af andre systemer – begynder, afgøres som bekendt af, hvor systemet 
sætter sine meningsgrænser. Dette kan blandt andet aflæses ud fra systemets selvfremstilling, men da den i 
dette tilfælde hovedsageligt varetages af Holger K. Nielsen, som både taler på vegne af SKAT, ministeriet og 
regeringen, er det uhyre svært at aflæse, hvordan systemerne hver især iagttager sig selv, uden at have 
adgang til at iagttage deres selviagttagelse direkte.  
 
Det er bemærkelsesværdigt, at præmisserne for beslutninger i denne sammenhæng i højere grad tilskrives 
regeringen og dermed et politisk rationale, hvilket relaterer sig samfundstrækket governance-samfundet. 
I relation til dette træk ved samfundet fremhæves det, at det politiske systems funktion er at producere de 
beslutninger i samfundet, der er fælles bindende (Holmström, 2013a: 41). Det kan forklare, hvorfor SKAT 
skaber mening i kommunikationen ud fra politisk magt og strukturerer sine operationer derefter. Ved disse 
udtalelser bruger Holger K. Nielsen netop det politiske rationale til direkte at begrunde SKATs operationer 
med, hvilket kan iagttages som værende et udtryk for at forsøge at udbrede dét rationale som en 
medløbende beslutningsreference og herigennem legitimere SKAT (Holmström, 2013a: 41). 
 
SKAT pålægger de tidligere VK-regeringer ansvaret 
I mediernes dækning af ejendomsskattesagen fylder begrebet ’ansvar’ en del, og dette forholder SKAT sig 
også til i deres selvfremstilling. Overordnet kan vi iagttage, at Holger K. Nielsen på vegne af SKAT tager ansvar 
for løsningen på problemet, men at han lægger ansvaret – eller skylden – for selve problemet på de tidligere, 
borgerlige regeringer, og hos de forskellige Venstre-ministre, der har haft skatteministerposten i perioden 
2001-2011. Dette blev antydet under legitimeringsstrategien ‘SKAT stræber efter kvalitet’, hvor Holger K. 
Nielsen pointerer, at ejendomsvurderingerne de sidste mange år ikke har været gode nok. Med disse 
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udtalelser pålægger han formodentlig implicit VK-regeringerne ansvaret, men dette udtrykkes også eksplicit 
i en række udtalelser: 
”Jeg synes, at det primært er de borgerlige regeringer, som har haft ansvaret, men jeg har da et ansvar for 
at rette op på det” (Berlingske, 2013, 3). 
”Den tidligere regering har med deres sløsede tilgang til ejendomsområdet bragt os i en meget svær 
situation” (Skatteministeriet, 2013, 7). 
”(…) jeg kan konstatere, at de store problemer med ejendomsvurderingerne har regeringen arvet fra VK-
regeringen. Den tidligere regering, herunder Kristian Jensen, havde i årevis det politiske ansvar for at rette 
op på det her morads, men vi må bare erkende, at det langtfra er lykkedes. Det er meget beklageligt” 
(Berlingske, 2013, 9). 
”Det er helt åbenbart, at hovedansvaret ligger hos den borgerlige regering. De byggede systemet op og 
havde ansvaret for området i 00erne. Som jeg vurderer det, er det helt åbenlyst, at de ville af med systemet, 
hvorfor de ikke prioriterede det. Der ligger et meget tungt ansvar hos de tidligere ministre”  
(Berlingske, 2013, 19). 
Angrebene på de borgerlige regeringer kan iagttages som en slags forsvarsstrategi fra systemets side, idet 
skatteministeren fralægger sig ansvaret og fremstiller SKAT som offer for de tidligere regeringers ’sløseri’ 
(Holmström, 2013b: 286) I forlængelse af, at Holger K. Nielsen peger på de tidligere ministre og regeringer 
som de ansvarlige, bliver dette ofte gjort ved at stille de borgerlige regeringers indsats overfor den 
nuværende regerings, og på den måde styrkes selvfremstillingen af denne regering og det nuværende 
skatteministerium. Der bliver i selvfremstillingen malet et billede af, at de tidligere regeringer har fejlet og 
undladt at gøre en indsats for at rette op på fejlene, mens den nuværende regering på den anden side gør 
en indsats og retter de borgerliges fejl: 
”Et eller andet sted kan man sige at, det er lidt, kan man sige, lidt mærkeligt, at det er mig, der skal stå og 
finde den her løsning, fordi det er jo ikke mig, der har ansvaret for det her. Det er hævet over enhver tvivl, at 
de fejl, der kritiseres hos rigsrevisionen, det er fejl der er opstået i høj grad under borgerlige skatteministre; 
det er borgerlige skatteministre, der ikke har gjort nok for at genoprette systemet, også selvom de faktisk 
har fået adskillelige advarsler derom, og derfor er det jo sådan set dem, der har ansvaret for det” 
(Skatteministeriet, 2013, 10, D). 
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”Det er derfor, at kritikken af det her går på de borgerlige skatteministre, der ikke har håndteret det 
ordentligt, det vil jeg ikke gøre. Vi tager det her alvorligt” (Skatteministeriet, 2013, 10, U). 
”Som Rigsrevisionen meget klart skriver, så er det her jo et problem, som regeringen har arvet fra VK’s tid. 
Nu er vi i gang med at få ryddet op, og SKAT har haft markant fokus på området, siden regeringen trådte 
til” (Skatteministeriet, 2013, 9). 
Dette kan ses i sammenhæng med de tidligere iagttagede legitimeringsstrategier, hvor regeringen 
fremhæves fremfor SKAT selv. Under legitimeringsstrategien ’SKAT tager sagen alvorligt’ iagttog vi, hvordan 
regeringen fremhæves i forhold til den forestående opgave med at forbedre SKATs arbejde med 
ejendomsvurderinger, og herved legitimeres SKATs handlinger ved at henvise til regeringens involvering. Det 
samme kan iagttages i den tredje udtalelse herover – det er regeringen, der har arvet problemet, ikke SKAT. 
Dette har dog en dobbelt effekt, idet man derved samtidig legitimerer den nuværende regering ved at 
fremstille den som handlekraftig, og denne tendens træder tydeligt frem ved iagttagelsen af det ansvar, som 
skatteministeren hævder, at VK-regeringerne har pådraget sig.  
 
Det forhold, at ansvaret placeres hos VK-regeringerne, kan også iagttages med et tillidsaspekt in mente. Tillid 
er knyttet op på fortrolighed, som dannes på baggrund af fortidens handlinger (Luhmann 1999, 54). Når 
Holger K. Nielsen fraskriver regeringen – og dermed på sin vis også SKAT i sin nuværende form – ansvaret for 
SKATs tidligere ejendomsvurderinger, afviser han dermed fortidens praksis og forsøger implicit at sikre, at 
den mistillid, der er opstået som konsekvens, ikke fortsættes ind i nutiden. Ud fra denne iagttagelse kan man 
derfor betragte ansvarspålæggelsen af VK-regeringerne som en strategi til at viske SKATs tavle ren og dermed 
lettere gøre systemet fortjent til at modtage omverdenens tillid i fremtiden. 
 
Som belyst løbende gennem denne analyse, fremhæver Holger K. Nielsen jævnligt regeringen som den 
styrende eller direkte handlende aktør, når det kommer til SKATs håndtering af ejendomsskattesagen. 
Herved iagttager vi, hvordan Holger K. Nielsen, til trods for at han i de fleste tilfælde agerer talsperson for 
SKAT, i nogle tilfælde i samme eller højere grad ser sig som talsperson for regeringen. Under tidligere 
legitimeringsstrategier iagttog vi, hvordan SKATs selvfremstilling vidnede om en selviagttagelse af sit eget 
system som bestående af SKAT og Skatteministeriet, hvor regeringen er knyttet til systemet ved at fastlægge 
visse præmisser for SKATs beslutningsprocesser.  Ved den selvfremstilling, der her iagttages, bliver det endnu 
tydeligere, hvordan Holger K. Nielsen iagttager regeringen som værende en afgørende del af skattesystemet 
på linje med SKAT og Skatteministeriet. Det ses hér tydeligt, hvordan det politiske rationale skinner igennem 
i SKATs selvfremstilling. Hermed kan den problemstilling igen iagttages, som knytter sig til det forhold, at 
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SKATs selvfremstilling hovedsageligt varetages af Holger K. Nielsen, der samtidig også repræsenterer 
Skatteministeriet og regeringen. 
 
Som vi tidligere har iagttaget, appellerer Holger K. Nielsen til mediernes og Folketingets hjælp til at 
genopbygge tilliden til SKAT, og denne appel gentager sig i forhold til selve løsningen af problemet: 
”Ændringen af reglerne om genoptagelse af gamle ejendomsvurderinger er en del af skattereformaftalen, 
som flere af de borgerlige partier jo også er med i” (Politiken, 2013, 12). 
”Jeg vil sige, at jeg håber meget på, at Folketingets partier er deres ansvar bevidste på den her sag. Ikke 
mindst de borgerlige partier og ikke mindst partiet Venstre. Venstre har et hovedansvar for, at de her 
problemer, de er opstået. Og derfor forventer jeg helt klart, at Venstre vil være sig det ansvar bevidst og 
også vil være villig til at deltage i at finde en løsning på det her problem, så at vi får en bred løsning på det. 
Jeg mener faktisk, at det er et fælles ansvar for partierne i Folketinget at finde en løsning på de problemer, 
som I adresserer her i dag, og det vil jeg lægge op til bliver tilfældet” (Skatteministeriet, 2013, 10, L). 
Ovenstående appel til de øvrige partier har sin naturlige forklaring i, at den forlængede klagefrist kræver en 
lovændring, som Folketingets partier skal støtte, men med et Luhmanniansk perspektiv på kommunikation 
som en selektion af muligheder og Holmströms samfundstræk beslutningssamfundet in mente er det et valg, 
at Holger K. Nielsen fremhæver det i SKATs selvfremstilling (Luhmann, 2000: 181 og Holmström, 2013a: 37). 
Det kan igen have det formål at understrege, at SKAT arbejder under komplekse arbejdsforhold, men der kan 
også argumenteres for, at det er et forsøg på at fremstille regeringen positivt ved at fremstå som 
kompromissøgende rent politisk. 
 
I henhold til tillid er det her relevant at nævne, at selvfremstillingen bør fortsættes fra fortiden ind i nutiden, 
fordi systemets omverden er fortrolig med organisationens tidligere virke, og derfor øges tilliden af, at den 
velkendte adfærd fortsættes (Luhmann, 1999: 54). Dette forhold viser sig problematisk i forhold til SKAT, da 
de her netop tager afstand fra systemets historie og forsøger at bryde med den. Som tidligere beskrevet er 
SKAT på dette område udfordret af at høre under skiftende regeringer og dertil skiftende 
beslutningspræmisser. Dette er en udfordring i et tillidsmæssigt perspektiv, idet der kan stilles 
spørgsmålstegn ved, om SKAT i omverdenens iagttagelser betragtes som et fikseret system uafhængigt af 
den siddende regering, eller som et system hvis virke netop er betinget af den givne regering. 
 
Der eksisterer ydermere et andet forhold, som udgør en udfordring for tilliden mellem samfundet og SKAT, 
hvilket læner sig op ad det ovenstående. Tillid til SKAT kan iagttages som en kombination af tilliden til SKAT, 
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til den siddende regering (og som vist ovenfor også de tidligere regeringer), og til den aktuelle skatteminister, 
som på baggrund af sit tidligere virke som politiker i en række andre henseender har handlet på en måde, 
som kan danne grundlag for både tillid og mistillid. Derved bliver tilliden angiveligt afhængig i en eller anden 
grad af en række systemer, og tidligere hændelser, som SKAT ikke selv har nogen indflydelse på. 
 
SKAT søger at være rimelige og forsvarlige 
Den sidste gennemgående legitimeringsstrategi, som vi har identificeret ud fra vores empiri, omhandler, 
hvordan SKAT søger at være ’rimelige’ og ’forsvarlige’ i relation til de problemstillinger, der forekommer qua 
ejendomsskattesagen. Holger K. Nielsen påpeger først og fremmest, her på vegne af regeringen, at det er 
rimeligt at genåbne ældre vurderinger, når de ikke har været retvisende: 
”Vi har den åbenlyse udfordring, at loven som udgangspunkt ikke giver mulighed for at genåbne gamle 
vurderinger, og samtidig vil det her altså være praktisk meget vanskeligt at gennemføre. Omvendt er der 
tale om en helt, helt særlig situation, hvor mange tusind boligejere kan have fået en vurdering, som ikke er 
retvisende. Det bliver vi som ansvarlig regering nødt til at reagere på” (Skatteministeriet, 2013, 7). 
”Når regeringen forlænger en 2011-vurdering, som ikke er træfsikker nok, så har vi også en forpligtigelse til 
automatisk at give boligejerne penge tilbage, hvis det efterfølgende viser sig, at de skulle betale et mindre 
beløb i skat” (Skatteministeriet, 2013, 1). 
Holger K. Nielsen fremstiller her regeringen som ansvarlig for at rette op på SKATs fejlvurderinger og vil derfor 
betale boligejerne tilbage, da vurderingerne ikke har været retvisende. Ved at italesætte det som en moralsk 
forpligtelse, som SKAT vil leve op til, fremstilles SKAT derved som en ansvarlig organisation. Dog bliver 
grænsen sat ved 2011-vurderingerne og ved 2003, hvilket forsvares med at være en balance, der både er 
’rimelig’ og ’forsvarlig’. Eksempler på dette ses nedenfor i Holger K. Nielsens udtalelser vedrørende 
rimeligheden i at sætte grænsen ved 2011-vurderingerne: 
”Prøv nu og hør, det må da være til at forstå, at når man har den nye vurdering, så laver man en 
tilbageregning for at ramme en korrekt vurdering i 2011. Du kan da godt gøre det i 2009, men det bliver 
mere upræcist. I 2008 vil det blive endnu mere upræcist, og det vil det også i 2007, 2006 og i 1995 vil det 
blive endnu mere upræcist. 1923 kan du også gå tilbage til (…) Det er mange penge at finde, og hvis man 
går længere tilbage, så skal der findes flere penge. Jeg kan ikke sige præcist, hvor meget det vil koste, hvis 
man gik længere tilbage, men det vil koste mere. Men alt det her bygger på skøn, for man ved ikke, hvor 
mange der har betalt for meget” (Politiken, 2013, 14). 
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”Regeringen ønsker at komme boligejerne i møde og sikre, at de får penge tilbage, hvis de har betalt skat 
efter en 2011-vurdering, der er for høj. Det mener vi er rimeligt og nødvendigt for at genoprette tilliden (…) 
Omvendt kan regeringen ikke forsvare at udbetale mange millioner skattekroner, hvis der ikke er juridisk 
grundlag for det. Jo længere tid vi går tilbage, jo større bliver usikkerheden samtidig i forhold til en ny 
vurdering. Når vi går tilbage til 2011, mener jeg faktisk, at vi har fundet en balance, som er både rimelig og 
som er forsvarlig (…) Hvis SKAT havde forvaltet ulovligt, så ville regeringen selvfølgelig se på mulighederne 
for at give boligejerne penge tilbage flere år tilbage i tiden. Det er bare ikke tilfældet”  
(Skatteministeriet, 2013, 5). 
Ud fra ovenstående udtalelser kan det identificeres, at Holger K. Nielsen fremstiller beslutningerne om at 
sætte grænsen ved 2011 som værende ’rimelig’. Det er rimeligt, at de ikke går længere tilbage, både fordi 
SKAT ikke har begået lovbrud, og fordi det bliver for usikkert, hvis man går længere tilbage. Dette illustrerer 
også, hvordan legitimeringsstrategierne er indbyrdes afhængige her – der henvises både til, at SKAT følger 
loven, og at SKAT opererer under komplekse arbejdsforhold. Derudover trækker Holger K. Nielsen også på et 
tillidsaspekt i relation til, hvad der er rimeligt, når han siger, at det er rimeligt og nødvendigt ”for at 
genoprette tilliden”. Udtalelserne giver også indtryk af, at SKAT trækker på et økonomisk rationale, og derved 
i dette tilfælde en økonomisk funktionslogik, da Holger K. Nielsen også henviser til, at hvis man går længere 
tilbage, ”så skal der findes flere penge”. 
 
Qua at SKAT er et organisationssystem, er det udelukkende i stand til at definere kompromisset ud fra sine 
egne meningsgrænser (Luhmann 2000: 101 og Andersen 1999: 133). Dog kan systemet godt forholde sig til 
omverdenens irritation, hvis det anlægger et reflekterende anden ordens perspektiv. Man kan argumentere 
for, at dette er tilfældet, når SKAT finder frem til en form for kompromis ved både at iagttage, hvad der giver 
mening inden for systemet selv, og samtidig justerer sine beslutningspræmisser efter omverdenens kritik. 
Her tænkes der på, at SKAT anerkender Rigsrevisionens kritik af, at SKAT har lavet fejlvurderinger, men 
samtidig tager Kammeradvokatens udsagn om, at det ikke har været ulovligt, med i overvejelserne om en 
grænse for tilbagebetaling. Dette taler således for, at SKATs selviagttagelse hér bærer præg af et anden 
ordens perspektiv (Holmström, 2013b: 281). 
 
Man kan imidlertid også argumentere for, at SKAT samtidig trækker på et første ordens perspektiv, når 
systemet – som fremanalyseret i afsnittet om de komplekse arbejdsforhold – benytter sig af 
nødvendiggørelse som forsvarsstrategi (Holmström, 2013b: 286). Dette kan også spores her, da 
beslutningerne trods mere kritik legitimeres med, at de er nødvendige, da det er for upræcist at gå længere 
tilbage. Her kan man antage, hvilket Holger K. Nielsen også berører, at SKAT måske udelukkende 
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tilbagebetaler længere, end loven påkræver, for at genoprette den brudte tillid. Dette argument styrkes 
yderligere af det faktum, at Holger K. Nielsen ytrer, at SKAT ikke vælger at indkræve penge fra de boligejere, 
der har betalt for lidt i ejendomsskat: 
”Det ville være urimeligt. Man kan ikke med tilbagevendende kraft kræve mere skat flere år efter. Det 
gælder kun den modsatte vej” (Berlingske, 2013, 20). 
Som det ses i ovenstående udtalelse, påpeger Holger K. Nielsen, at han ikke opfatter det som rimeligt at 
opkræve penge fra boligejerne tilbage i tiden, hvorimod det som bekendt iagttages som rimeligt, at SKAT selv 
tilbagebetaler. Man kan heraf argumentere for, at det faktum at SKAT undlader at opkræve yderligere 
ejendomsskat fra de boligejere, der har betalt for lidt på grund af for lave ejendomsvurderinger, ikke er i tråd 
med SKATs mål om at opkræve så korrekt skat som muligt. Dog er det SKATs fejl, at disse boligejere ikke er 
blevet opkrævet et korrekt beløb, hvilket kan forklare, hvorfor SKAT ikke vælger at gøre det, da det givetvis 
ville udsætte organisationen for endnu mere kritik. Denne iagttagelse kan således ses som et udtryk for, at 
SKAT formodentlig iagttager sig selv ud fra et refleksivt andens ordens perspektiv, hvor systemet tager 
hensyn til dem, der er blevet offer for organisationens beslutninger (Holmström, 2013b 281). 
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Konklusion 
I indeværende kapitel vil vi besvare problemformuleringen på baggrund af:  
1) Analysen af hvilken samfundsmæssig kontekst, SKAT befinder sig i. 2) Analysen af hvordan 
ejendomsskattesagen forløber. 3) Analysen af hvordan SKAT fremstiller sig selv i relation til 
ejendomsskattesagen. 
 
Til at begynde med vil vi konkludere, hvordan SKAT fremstiller sig selv i relation til ejendomsskattesagen set 
i lyset af de legitimeringsstrategier, vi har iagttaget at SKAT overordnet benytter sig af. Dernæst vil vi hæve 
blikket og besvare problemformuleringen ud fra, hvad vi kan iagttage på tværs af disse tematiske 
legitimeringsstrategier. Disse to delkomponenter vil tilsammen bidrage til, at vi i højere grad kan forstå og 
forklare, hvordan SKAT navigerer i relation til den kritik, systemet står over for, inden for rammerne af et 
hyperkomplekst samfund. 
 
SKAT fremstiller sig selv via syv legitimeringsstrategier 
På baggrund af vores iagttagelser af SKATs eksterne kommunikation i relation til ejendomsskattesagen kan 
vi udlede, at SKATs selvfremstilling kan inddeles i syv forskellige temaer, der hvert især illustrerer forskellige 
perspektiver, som SKAT trækker på i deres legitimering overfor omverdenen. 
 
SKAT fremstiller sig selv som tillidsvækkende 
Ud fra SKATs udtalelser vedrørende tillid kan vi udlede, at SKAT, som en konsekvens af de fejl, der er blevet 
begået i relation til at opkræve ejendomsskatter, stræber efter at genoprette tilliden til systemet. Det kan 
iagttages, at SKAT fremstiller den manglende tillid som både berettiget og uberettiget. På den ene side 
erkender SKAT, at kvaliteten af ejendomsvurderingerne ikke har været tilfredsstillende, mens de på den 
anden side også fremstiller sagen på en sådan måde, at SKAT er blevet gjort til syndebuk. I forlængelse heraf 
kan vi ligeledes udlede, at SKAT ser det som et fælles anliggende – blandt regeringen, politikerne, medierne, 
eksperterne og SKAT selv – at genoprette tilliden til SKAT. Systemets selvfremstilling bærer således præg af, 
at SKAT iagttager, at hverken grundlaget for den manglende tillid eller genoprettelsen af tillid, er SKATs 
ansvar alene. 
 
SKAT fremstiller sig selv som lovlydig 
I SKATs iagttagelser af deres egne operationer og af debatten herom, trækker de på lovlydighed som en 
legitimerende reference. SKAT underbygger dette aspekt ved at referere til Kammeradvokaten, 
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Rigsrevisionen og Justitsministeriet, der alle bekræfter, at SKAT ikke har brudt loven. Dette bliver også brugt 
som legitimerende begrundelse for, at klagefristen kun udvides til at omfatte 2011-vurderingerne, hvilket 
fremstilles som en rimelig balance mellem, hvad der er fair for borgerne, og hvad SKAT kan yde i betragtning 
af de komplekse arbejdsforhold. 
 
SKAT fremstiller sig selv som kvalitetsfokuseret 
Ud fra SKATs selvfremstilling kan vi udlede, at der er en opfattelse fra systemets side om, at deres arbejde 
kvalitetsmæssigt skal ligge på et vist niveau. På trods af, at niveauet ikke defineres præcist, så fastslås det, at 
det fremover skal være højere, end det tidligere har været. Dermed inddrages de tidligere regeringer og de 
respektive skatteministre i SKATs selvfremstilling ved, at ansvaret for den (for) lave kvalitet implicit pålægges 
dem. Desuden udgør lovlydighed en slags begrænsende faktor for kvalitetsløftet, idet det fremgår af SKATs 
selvfremstilling, at så længe de har opfyldt lovens krav, er deres arbejde på et tilfredsstillende niveau 
kvalitetsmæssigt. Derfor er det begrænset, hvor langt SKAT vil strække sig i forhold til klagefrister og 
tilbagebetaling af boligejerne. 
 
SKAT fremstiller sig selv som værende underlagt komplekse arbejdsforhold 
SKAT legitimerer tidligere begåede – og til dels fremtidige – upræcisheder i vurderingerne med, at 
skatteopkrævning i forhold til ejendomme er yderst kompleks, og systemet iagttager derved sine 
arbejdsforhold som komplekse. De vanskelige arbejdsforhold er både interne i form af svære udregninger og 
eksterne i form af de muligheder og begrænsninger, lovgivningen medfører. Således fremstiller SKAT sig selv 
som et system, hvis komplekse arbejdsforhold forlænger den tid, det tager at rette op på fejlvurderingerne, 
samt den tid, det vil tage at forbedre kvaliteten af vurderingerne og klagebehandlingen. SKAT fremstiller 
deres beslutninger vedrørende ejendomsskattesagen som betingede af forhold, de stort set ikke kan ændre, 
og som de derfor er offer for. Beslutningerne fremstår derved som nødvendige snarere end resultater af 
kontingente valg. 
 
SKAT fremstiller sig selv som ansvarstager 
Det tematiske aspekt af SKATs selvfremstilling, som relaterer sig til, at de vil tage sagen alvorligt, handler i og 
for sig om, at de vil tage ansvar for at råde bod på fejlvurderingerne og for at genoprette tilliden. Dog er 
SKATs selvfremstilling i denne sammenhæng ikke konsekvent, idet ansvaret skiftevis placeres hos SKAT, 
Skatteministeriet og den siddende regering, hvorved det bliver svært at iagttage, hvor grænserne mellem 
systemerne går. Dette forekommer både i relation til, hvilket af de tre systemer, det er, der tager sagen 
alvorligt, og ligeledes hvem der gør hvilke tiltag for at udbedre fejlene. Det er i den forbindelse især 
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regeringen, der bliver fremhævet som den handlende part, og herved fremstilles præmisserne for SKATs 
beslutningsprocesser også som værende afgjort af regeringen. På denne måde legitimeres SKAT ved, at en 
stor del af ansvaret for at løse problemerne lægges over på regeringen og ligeledes ved, at årsagen til 
fejlvurderingerne bliver tilskrevet tidligere regeringers sløseri. 
 
SKAT fremstiller sig selv i kontrast til VK-regeringernes politik 
Som en reaktion på, at SKAT ser sig udpeget mere eller mindre uretmæssigt som syndebuk, lægger de 
ansvaret for fejlvurderingerne over på VK-regeringerne og de tidligere skatteministre. De tidligere 
regeringers beslutninger bliver stillet overfor den nuværende regerings, og på den måde bidrages der til en 
positiv fremstilling af den siddende regering, der endvidere fjerner søgelyset fra SKAT. Dette afspejler igen 
en gråzone mellem systemerne og derved disses selvfremstilling, hvilket er en konsekvens af Holger K. 
Nielsen som talsperson, der både taler på vegne af SKAT, som Skatteminister og som en del af regeringen. I 
forhold til, at SKAT ønsker at fremstå tillidsvækkende, besværliggør de skiftende skatteministre og regeringer 
en kontinuerlig og konsekvent selvfremstilling fra SKATs side. Dette kan forklare SKATs iagttagelse af VK-
regeringerne som ansvarlige for problemerne, eftersom at fortid og nutid derved bliver adskilt, hvorved der 
skabes bedre chancer for, at omverdenen i fremtiden kan have tillid til SKAT. 
 
SKAT fremstiller sig selv som værende rimelige 
Forlængelsen af klagemulighederne og den efterfølgende tilbagebetaling til boligejerne fremstilles af SKAT 
som nødvendige for, at systemet kan genoprette tilliden. I forlængelse heraf fremstilles det som rimeligst og 
forsvarligst, at grænsen sættes ved 2011-vurderingerne. Dette er ifølge SKAT den rigtige balance mellem, 
hvad der er rimeligt, i forhold til at loven ikke er brudt, og forsvarligt i forhold til de udfordringer, som de 
komplekse arbejdsforhold medfører. Dette er et kompromis, som SKAT når frem til ud fra, hvad der giver 
mening inden for systemet selv, men også ud fra systemets iagttagelser af omverdenens kritik, hvilken der 
tages højde for i større eller mindre grad. 
 
Legitimeringsstrategiernes akkumulerede indflydelse på SKATs selvfremstilling 
På baggrund af samtlige iagttagede legitimeringsstrategier, kan vi konkludere, at de tilsammen danner et 
billede af SKAT som et system, der først og fremmest responderer på omverdenens irritation – forstået som 
kritik – af systemet. Dette kan anskues som en naturlig respons i det funktionsopdelte samfund, hvor det 
forventes, at et system forholder sig aktivt til dets omverdens iagttagelser af sig. 
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Set ud fra de legitimerende forestillinger, der hersker inden for rammerne af samfundssystemet, kan vi 
udlede, at SKATs fremstilling af sig selv som tillidsvækkende, lovlydig, kvalitetsfokuseret, rimelig og 
ansvarstagende – også i kontrast til VK-regeringernes angivelige mangel på samme – samlet set vidner om, 
at SKAT umiddelbart iagttager sig selv og sin omverden ud fra et reflekterende anden ordens niveau, da disse 
strategier i store træk er i overensstemmelse med, hvad der forventes af organisationer i det moderne 
hyperkomplekse samfund. Dog kan vi ligeledes udlede, at SKATs eksterne kommunikation også vidner om et 
reflektorisk første ordens perspektiv, idet Holger K. Nielsen sideløbende gør brug af en række 
forsvarsstrategier, der har til hensigt at forsvare SKAT frem for at anlægge et mere nuanceret syn – dette 
aspekt vil blive uddybet senere i kapitlet. 
 
SKATs legitimering på tværs af strategierne 
Som vi indledningsvis belyste, vil vi udover de tematiske legitimeringsstrategier også drage konklusioner på 
baggrund af, hvad vi kan iagttage, der går på tværs af temaerne. Dette anskues ligeså som afgørende for 
selvfremstillingen. Det først iagttagede tværgående aspekt er, at Holger K. Nielsen fremstår som den 
ansvarlige for størstedelen af SKATs eksterne kommunikation, hvilket har konsekvenser for SKATs 
selvfremstilling og ligeledes for vores iagttagelser af samme. Det andet aspekt – der går på tværs af de 
iagttagede legitimeringsstrategier – rummer, at der i SKATs selvfremstilling trækkes på nogle forskellige 
forsvarsstrategier, og det tredje og sidste aspekt er, at tillid spiller en grundlæggende rolle for samtlige 
legitimeringsstrategier. 
 
Holger K. Nielsen er primus motor for SKATs selvfremstilling 
På baggrund af vores analysearbejde kan vi konkludere, at SKATs fremstilling i relation til 
ejendomsskattesagen i høj grad er influeret af og initieret af Skatteminister Holger K. Nielsen. Ud fra de 
interaktionssystemer, vi har iagttaget, er det tydeligt, at han agerer som SKATs primære repræsentant. Dette 
skaber en form for personificering af SKAT, hvor iagttagelser af SKATs iagttagelser og selvfremstilling bliver 
ensbetydende med iagttagelser af Holger K. Nielsens iagttagelser og fremstilling af SKAT. 
 
I forlængelse heraf kan vi konstatere, at Holger K. Nielsen i visse sammenhænge ligeledes udtaler sig på vegne 
af andre systemer i form af regeringen og Skatteministeriet. Denne flertydige talsmandsrolle hæmmer en 
klar og konsistent selvfremstilling af SKAT, idet Holger K. Nielsens udtalelser veksler mellem at udgøre en 
selvfremstilling af SKAT, regeringen og Skatteministeriet. Dog fremmer hans tredelte rolle samtidig en positiv 
fremstilling af SKAT i form af at flytte en del af den negative opmærksomhed væk fra systemet. Sidstnævnte 
realiseres, når Holger K. Nielsen peger på, at årsagen til problemet kan spores tilbage til tidligere regeringers 
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beslutninger, og når ansvaret for løsningen samtidig placeres personligt hos ham selv som skatteminister og 
hos regeringen.  
 
Den centrale og flertydige rolle, som Holger K. Nielsen indtager, har tillige den konsekvens, at det i en række 
tilfælde er sværere end antaget at iagttage, hvornår Holger K. Nielsen udelukkende taler på SKATs vegne og 
derved er med til at sætte SKATs meningsgrænser. En forklarende variabel for dette kan være, at SKATs 
praksis netop er betinget af den siddende regering samt den respektive skatteminister, hvilket følgelig må 
influere SKATs selvfremstilling, hvilket vi også kan udlede, at det gør. Det centrale er, at SKAT fremstår som 
et subsystem til det politiske funktionssystem, der i høj grad er gensidigt afhængigt af Skatteministeriet og 
regeringen. 
 
SKATs selvfremstilling er karakteriseret af diverse forsvarsstrategier 
Vi kan endvidere konkludere, at SKAT i sin selvfremstilling trækker på en række forskellige forsvarsstrategier 
som modsvar på de angreb, irritationen fra omverdenen udgør. Disse forsvarsstrategier bliver benyttet som 
argumentation for SKATs beslutningspræmisser sideløbende med legitimeringsstrategierne og består af 
strategierne kaldet nødvendiggørelse, offerrollen, hykleri og ekstern reference. 
 
På baggrund af vores iagttagelser af de forsvarsstrategier, som SKAT anvender, kan vi konkludere, at SKAT i 
en vis grad iagttager fra et første ordens perspektiv. I stedet for at understøtte de overordnede 
legitimeringsstrategier, som Holger K. Nielsen anvender, udleder vi, at forsvarsstrategierne er med til at 
skabe et billede af SKAT som værende unuanceret i sine iagttagelser. Herved bliver samfundet i SKATs øjne 
splittet i sort-hvide perspektiver, hvor der skabes fjendebilleder i form af VK-regeringerne som ”de onde” og 
SKAT som ”offer” i relation til ejendomsskattesagen. I forlængelse heraf indtræder den nuværende regering 
i rollen som ”de gode”, der løser de problemer VK-regeringerne har skabt, og selvfremstillingen af SKAT tager 
dermed en drejning til også at handle om de forskellige fløjes politiske indsats på ejendomsskatteområdet. 
 
Set i lyset af vores teoretiske forståelse af, at systemet er autopoietisk, kan det ses som en uomgængelig 
konsekvens, at SKAT forsvarer sine egne meningsgrænser. Man kan argumentere for, at det netop er det, 
systemet gør ved hjælp af legitimeringsstrategierne, som samtidig afspejler systemets løft i dets iagttagelser 
til et anden ordens perspektiv. Når SKAT ydermere benytter forsvarsstrategierne, der udspringer af et første 
ordens perspektiv, vidner det dog om, at SKAT som system endnu ikke har gennemgået alle læreprocesserne 
mod det reflekterende ideal, men at det til stadighed gennemgår dem. 
 
86 
 
SKATs selvfremstilling udspringer af ønsket om at opnå tillid 
På baggrund af vores analyse af SKATs legitimeringsstrategier kan vi konkludere, at de alle i større eller 
mindre grad relaterer sig til et ønske fra SKATs side om at fremstille sig som et system, der lægger vægt på 
tillid og derfor ønsker at genoprette den tillid, de har mistet qua legitimitetskrisen. De legitimerende 
strategier og baggrunden for de udtalelser, de udspringer af, handler i sidste ende om at gøre sig fortjent til 
tillid i omverdenens øjne. Dette er en naturlig konsekvens af, at SKAT befinder sig i et moderne 
hyperkomplekst samfund, og støtter derved vores iagttagelser af, at SKAT overvejende bevæger sig hen imod 
at iagttage sig selv og sin omverden ud fra et anden ordens perspektiv. Det understøttes yderligere af de 
måder, systemet vælger at selvfremstille sig på, da legitimitetsstrategierne er konstrueret ud fra SKATs 
interne legitimitetsopfattelser – deres selviagttagelse – og hvad de tror, der vil legitimerer dem i 
omverdenens øjne – deres omverdensiagttagelse. 
 
I relation til tillid kan vi tillige konkludere, at SKATs selvfremstilling er influeret af, at der på tværs af 
legitimitetsstrategierne tegner sig et billede af, at SKAT iagttages i en temporal sammenhæng, ved at 
forskellige aspekter af sagen placeres henholdsvis i fortiden, i nutiden eller i fremtiden. Årsagen til problemet 
placeres i fortiden hos tidligere regeringer, mens løsningen af problemet varetages af SKAT og den siddende 
regering i nutiden, hvorved der skabes grundlag for, at der vil kunne ydes tillid til SKAT i fremtiden. 
 
Med afsæt i vores systemteoretiske forståelse af tillid, hvor tillid anskues som bundet op på tid, kan vi heraf 
konkludere, at SKATs fejlvurderinger har haft negative konsekvenser for den fortrolighed, omverdenen har 
til SKAT, hvorfor tilliden er blevet svækket. Legitimerings- og forsvarsstrategierne har til formål at skabe 
grundlag for tillid i fremtiden, fordi SKAT hermed skaber en række forventninger, som hvis de indfries og 
denne selvfremstilling konsistent fortsættes, kan skabe ny fortrolighed, og derved kan SKAT i fremtiden 
potentielt nyde øget tillid. 
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Perspektivering 
I nærværende kapitel vil vi berøre en række interessante perspektiver, som specialet har rejst. Vi finder det 
først og fremmest nærliggende at sætte ejendomsskattesagens videre forløb i perspektiv i forhold til vores 
iagttagelser af SKATs selvfremstilling og legitimering. Dernæst belyser vi, hvilke undersøgelser der kunne 
være relevant at foretage i forlængelse af specialets konklusioner. 
 
Ejendomsskattesagens videre forløb 
Den iagttagede empiri er som nævnt indsamlet i en tidsbegrænset periode mellem primo august og ultimo 
oktober 2013, som er de tre måneder, hvor mediernes dækning af ejendomsskattesagen var på sit højeste 
siden sagens begyndelse. Denne afgrænsning markerer således ikke ejendomsskattesagens reelle begyndelse 
og heller ikke dens afslutning. Vi har derfor kastet et blik på, hvordan ejendomsskattesagen har udviklet sig, 
siden vi stoppede vores empiriindsamling. Vi har baseret nærværende perspektivering på pressemeddelelser, 
der er udsendt i perioden primo november 2013 til medio januar 2014. Det har vi gjort på baggrund af, at 
disse dels kan betegnes som den mest direkte kommunikation fra SKATs side, og dels, at vi gennem vores 
empiriindsamling og -behandling har erfaret, at medierne i mange tilfælde netop henter deres informationer 
i relation til sagen herfra. 
 
Politisk magtkamp - Venstre bebrejdes fortsat 
I et sagligt perspektiv kan vi ud fra ejendomsskattesagens videre forløb iagttage, at de tiltag, som Holger K. 
Nielsen præsenterede i udspillet Tillid til ejendomsvurderingerne på pressemødet den 9. oktober 2013, er 
blevet påbegyndt (Skatteministeriet, 2013, 11). Ét af tiltagene, der er iværksat, er forhandlingerne om et nyt 
ejendomsvurderingssystem. 
 
I den sammenhæng er én af de mest bemærkelsesværdige udtalelser at finde i en pressemeddelelse fra den 
14. november, hvor Holger K. Nielsen citeres. Denne udtalelse omhandler hovedsageligt, at han fremstiller 
partiet Venstre som uansvarlige i relation til ejendomsskattesagen. Hidtil har Holger K. Nielsen i sine 
udtalelser vedrørende de tidligere VK-regeringer fokuseret på at placere skylden for fejlvurderingerne hos 
dem, men i disse nye udtalelser bliver Venstre beskyldt for også at spolere muligheden for at løse 
problemerne nu (Skatteministeriet, 2013, 10). Her henviser Holger K. Nielsen altså også til nutiden, hvor 
Venstres nuværende indsats kritiseres, samtidig med at han forstærker kritikken, ved at han knytter den til 
tidligere VK-regeringers manglende ansvarstagen. 
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Pressemeddelelsen er udsendt i forbindelse med, at Venstre har forladt forhandlingerne om et nyt 
ejendomsvurderingssystem – fordi de ikke kunne komme igennem med et krav om, at grundskatteloftet skal 
sættes ned med 10 procent for alle boligejere – og Holger K. Nielsen udtaler i den forbindelse blandt andet: 
”Den [Venstres model] tilgodeser ikke de mennesker, hvor en fejlagtig ejendomsvurdering rent faktisk kan 
have de største konsekvenser (…) Den nuværende manglende vilje til at tage ansvar for egne fejltagelser – 
og i stedet vælge en taktisk og populistiske tilgang til alvorlige politiske udfordringer – er i mine øjne et 
lavpunkt” (Skatteministeriet, 2013, 10). 
Holger K. Nielsen anklager altså igen Venstre for at løbe fra deres ansvar. På denne baggrund kan man 
argumentere for, at han står ved den måde, hvorpå han tidligere har legitimeret SKAT og regeringen i kraft 
af, at han fortsat gør de tidligere VK-regeringer og partier fra den nuværende opposition til ”problem-
skaberne” og fremstiller den siddende regering som ”problemløserne”. Dette aspekt vidner om, at der i 
relation til ejendomsskattesagen foregår en magtkamp mellem de forskellige politiske fløje, hvor Holger K. 
Nielsen er frontkæmper for den siddende regering. Denne kamp handler angiveligt om at vinde befolkningens 
tillid. Dette bekræftes yderligere af, at Holger K. Nielsen netop ikke kun taler på SKATs vegne som 
skatteminister, men i høj grad også taler på regeringens vegne. Ydermere fremstilles handlingsplanerne som 
værende igangsat af den nuværende regering, men da udførelsen betegnes som en kompliceret og 
langsommelig proces, kan det ikke forventes, at regeringen kan løse problemet med det samme, og de må 
derfor fortsætte indsatsen fremover. Dette budskab refererer til fremtiden, hvorfor man kan antage, at det 
handler om, at hvis befolkningen ønsker forbedringer hos SKAT, skal de lade den nuværende regering løse 
opgaven, og derfor også stemme på de nuværende regeringspartier til næste valg. 
 
Ministerrokade – SKATs nye ansigt udadtil 
En anden bemærkelsesværdig udvikling siden november 2013 er en ministerrokade, hvor Holger K. Nielsen 
har erstattet den afgåede udenrigsminister, Villy Søvndal, og skatteministerposten er blevet overdraget til 
Jonas Dahl fra SF (Skatteministeriet, 2013, 12). 
 
Ministerskiftet er interessant, fordi SKAT dermed får et nyt ansigt udadtil, og man kan herudfra argumentere 
for, at systemets selvfremstilling igen udfordres ved, at det skal varetages af en ny minister. Som belyst i 
Analyse 3 bliver Holger K. Nielsen under sagens forløb en form for personificering af SKAT i kraft af hans 
hyppige tilstedeværelse i mediebilledet som talsperson. Hvis man antager, at denne personifikation 
dominerer omverdenens iagttagelse af SKAT, kan man diskutere, hvorvidt ministerskiftet overvejende vil 
indebære fordele eller ulemper for SKATs legitimitet og genoprettelsen af tillid. Ministerskiftet kan vise sig 
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som en ulempe, hvis omverdenens tillid i større eller mindre grad er bundet op på Holger K. Nielsen som 
skatteminister og talsperson – under forudsætning af at hans selvfremstilling altså har haft en positiv effekt 
på omverdenens tillid. Hvis der omvendt kun er lav eller ingen tillid til Holger K. Nielsen, kan ministerskiftet 
være en fordel for SKATs legitimitet, fordi den nye skatteminister ”starter på en frisk”, hvorved tilliden til 
ministeren – og til systemet – kan genopbygges eller etableres. 
 
Videre forskning 
Da vi har undersøgt, hvordan SKATs eksterne legitimitet tager sig ud via systemets selvfremstilling overfor 
dets omverden, finder vi det nærliggende at perspektivere til, at man dernæst kunne iagttage systemets 
interne legitimitetsopfattelser. Herefter kunne man således undersøge, hvorvidt der er overensstemmelse 
mellem disse to dimensioner.  Vi vil dernæst sætte specialet i relation til en anden aktuel sag, PET-sagen, som 
tilsvarende repræsenterer en række selvfremstillingsproblematikker. 
 
Den interne legitimitet i SKAT 
Med SKATs selviagttagelse for øje kunne man, med afsæt i systemteorien, iagttage de interne kommunikative 
processer, som løbende reproducerer systemet. Det kunne blandt andet være ved hjælp af kvalitative 
interviews med personer fra SKAT, der på forskellig vis kunne antages at give et indblik i systemets syn på sig 
selv. En undersøgelse af SKATs interne selviagttagelse ville bidrage til en øget viden om, hvordan systemet 
iagttager sig selv, og derved give en indsigt i den afgørende dimension, der også bestemmer 
omverdensiagttagelsen og selvfremstillingen. Selviagttagelsen kan ganske vist også i et begrænset omfang 
analyseres ud fra SKATs selvfremstilling, men en ”direkte” iagttagelse af systemets egen selviagttagelse vil i 
højere grad kunne skabe en forståelse af og forklaring på, hvilke iboende forestillinger der ligger til grund for, 
at systemet fremstiller sig selv, som det gør. 
 
Denne tilgang kunne være interessant i forhold til videre at undersøge, hvordan tillid og legitimitet i realiteten 
tillægges mening inden for systemets grænser. På baggrund af dette kunne man følgelig analysere, hvorvidt 
SKATs eksterne selvfremstilling er i overensstemmelse med systemets interne selviagttagelse eller, om SKATs 
selvfremstilling i relation til sagen ikke har rod i systemets selviagttagelse og derved blot er ”tom luft”. I 
forlængelse heraf kunne man givetvis også udlede, hvorvidt tillid internt opleves som afgørende for 
systemets operationer, eller om dette blot er en afspejling af, hvad systemet antager, at omverdenen 
forventer – eller at det måske (også) er en strategi i en større politisk magtkamp. 
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Selvfremstillingsproblematikker i offentligheden 
Specialets problemstilling viser sig ikke kun aktuel i forhold til ejendomsskattesagen. En anden sag, der har 
fanget vores opmærksomhed, er den såkaldte PET-sag, der blandt andet omhandler, at PET har tjekket Pia 
Kjærsgaards kalender uden at oplyse hende om det, hvilket ansatte i Justitsministeriet senere har forsøgt at 
dække over33. Denne sag har blandt andet medført, at den tidligere Justitsminister, Morten Bødskov fra 
Socialdemokratiet, har måttet trække sig fra ministerposten, og at hans partifælle Statsminister Helle 
Thorning-Schmidt er kommet i det kritiske søgelys (dr.dk, 4). Denne case vil indgå som et interessant 
perspektiv til, hvad man kunne undersøge på baggrund af dette speciale.  
 
Morten Bødskov blev de facto tvunget til at trække sig på baggrund af, at det efter et samråd blev meddelt, 
at et flertal af politikerne i Folketinget ”havde mistillid” til ham, fordi han angiveligt har løjet (dr.dk, 4). Denne 
sag illustrerer altså, at tillid og legitimitet er essentielle dimensioner, der ikke blot viser sig centrale i forhold 
til den eksterne selvfremstilling, men også skal være til stede inden for de enkelte subsystemer, der hører 
under det politiske funktionssystem, her repræsenteret ved regeringen. Som nævnt blev Helle Thorning-
Schmidt den næste, der blev kritiseret i relation til PET-sagen, og diverse partier i Folketinget kræver 
henholdsvis et svar, et samråd eller hendes afgang som statsminister, hvis hun har kendt til Morten Bødskovs 
løgn (dr.dk, 5). PET-sagen illustrerer vigtigheden af, at der er tillid til stede, da en betvivlet legitimitet kan 
afføde alvorlige konsekvenser for den enkelte politiker. Er tilliden ikke til stede, kan mistilliden tillige gå ud 
over omverdenens tillid til hele det system, som personen udgør en del af. 
 
PET-sagen relaterer sig samtidig til vores tidligere perspektivering til den politiske magtkamp, som vi berørte 
under afsnittet ’Politisk magtkamp - Venstre bebrejdes fortsat’ i indeværende kapitel. Det kan iagttages, 
hvordan en offentlig legitimitetskrise kan eskalere, hvor den ene politiker efter den anden står for skud – 
såvel internt i det respektive system som eksternt i mediebilledet. I modsætning til vores case, hvor Holger 
K. Nielsen fremstillede den siddende regering i et positivt lys og VK-regeringerne i et negativt lys, kan det ud 
fra PET-sagen iagttages, at oppositionen givetvis forsøger at vinde tillid og opbakning på baggrund af denne 
sag ved at fremstille den siddende regering i et kritisk lys. I begge tilfælde iagttager vi dog en tendens til, at 
politikere bruger sager, der i udgangspunktet vedrørte et politisk subsystem, som et middel til at fremme 
deres egen agenda i en større politisk sammenhæng.  
                                                          
33 Vi vil ikke gå i dybden med sagens saglige forløb her, men trække de dimensioner ud, der er interessante i forhold til 
vores problemstilling. Der kan henvises til DR, der har publiceret en artikel med de vigtigste indledende træk ved PET-
sagen (dr.dk, 3) samt en artikel over sagens videre forløb, der fokuserer på, hvordan Helle Thorning-Schmidt kom i 
søgelyset (dr.dk, 4). 
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Efterrefleksion 
Som afrunding vil vi gøre os en række overvejelser i relation til specialets validitet, reliabilitet og 
generaliserbarhed ved at forholde os refleksivt til implikationerne af vores teoretiske og metodiske tilgang til 
undersøgelsen. Vi har redegjort for de væsentligste overvejelser i relation til vores videnskabsteoretiske, 
teoretiske og metodiske valg og fravalg i specialets metodedel, hvor fokus var på, hvad vi var bevidste om, 
før analysen blev påbegyndt. I nærværende kapitel tager vi et skridt tilbage og anskuer vores undersøgelse, 
efter at samtlige analyser og konklusionen er foretaget. Derved kan vi reflektere over, hvilken betydning 
vores valg har haft baseret på den viden og de erfaringer, vi har tilegnet os i løbet af processen. 
 
Reliabilitet 
En refleksion over specialets pålidelighed er relevant ud fra en ambition om at muliggøre kritik og bidrage til 
videnskabelig erkendelse. I forlængelse heraf finder vi det væsentligt at diskutere, hvor gennemsigtigt 
specialets metodiske og teoretiske tilgang er, i forhold til at gøre det muligt for andre at udføre en lignende 
undersøgelse og nå omtrent samme resultat – eller i hvert fald at muligheden for en gentagelse af 
undersøgelsen er til stede. 
 
Vi imødekommer umiddelbart kravet om teoretisk og metodisk gennemsigtighed, ved at vi eksplicit har 
konstrueret for det første vores systemteoretiske optik, for det andet det empiriske iagttagelsesfelt og for 
det tredje den måde, som SKAT selvfremstiller sig på i relation til ejendomsskattesagen. På den måde er der 
redegjort for både den teoretiske og den metodiske tilgang til problemstillingen. Dog erfarer vi, at vi kunne 
have styrket reliabiliteten ved tydeligere at illustrere, hvordan de forskellige legitimeringsstrategier blev 
identificeret i empiribehandlingen. Vi har dog, som nævnt i kapitlet ’Empiriindsamling og -behandling’, 
markeret, hvor vi har identificeret hvilke temaer i transskriptionen af pressemødet (Bilag 5). Ligeledes har vi 
dokumenteret samtlige anvendte citater fra de avisartikler, vi har anvendt som empiri (Bilag 3 og 4). Set i en 
større sammenhæng vil vi derfor argumentere for, at vores eksplicitering af teoretiske og metodiske valg 
samt vores refleksive tilgang til disse, bidrager til at højne specialets pålidelighed. 
 
I forlængelse heraf kan man også diskutere reliabiliteten i forhold til, hvorvidt den indsamlede empiri kan 
skabe et grundlag for at give et retvisende billede af SKATs selvfremstilling. Ligesom at resultaterne kunne 
have set anderledes ud, hvis vi havde valgt en anden teori, kunne dét også være tilfældet, hvis vi eksempelvis 
havde indsamlet de empiriske data andetsteds fra eller fra en anden tidsperiode. Dog vil vi argumentere for, 
at den indsamlede empiri udgør et pålideligt grundlag for at besvare vores problemstilling, da vores 
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iagttagelser af SKATs selvfremstilling netop er iagttagelser, og resultaterne derfor ikke udgiver sig for at være 
en endegyldig sandhed, men blot én mulig måde at iagttage feltet på. 
 
Generaliserbarhed 
Intentionen bag dette speciale har som nævnt været at foretage en kvalitativ undersøgelse af, hvordan en 
specifik offentlig organisation fremstiller sig selv i henhold til en specifik legitimitetskrise, hvorfor det er 
begrænset, hvor generaliserbare vores resultater kan være i et større perspektiv. Alligevel vil vi argumentere 
for, at der på baggrund af de resultater, vi er kommet frem til, kan uddrages aspekter, som kunne placeres i 
en større sammenhæng. Dette gælder eksempelvis den iagttagede sammenknytning af SKAT, 
Skatteministeriet og regeringen, samt det forhold, at skatteministerens politiske baggrund og deltagelse i 
regeringen tilsyneladende har stor betydning for SKATs selvfremstilling. Der er belæg for at antage, at denne 
konklusion tilsvarende kunne være gældende for andre lignende statsinstanser, der hører under regeringen 
– hvilket vi berørte i perspektiveringen – men det vil kræve yderligere undersøgelser at bekræfte denne 
antagelse. 
 
Validitet 
Overordnet set vil vi argumentere for, at specialets konklusioner lever op til hensigten og kan betragtes som 
gyldige, idet vores problemformulering lægger op til, at vi vil undersøge, hvordan selvfremstillingen tager sig 
ud i SKATs kommunikation ud fra et systemteoretisk perspektiv, og det er netop, hvad analysen og 
konklusionen belyser. Resultaterne giver således en indsigt i, hvordan SKAT gør brug af forskellige 
legitimeringsstrategier og forsvarsstrategier i forsøget på at fremstille sig selv som en tillidsvækkende og 
legitim organisation. 
 
Holger K. Nielsen som primær talsperson for SKAT 
I relation til spørgsmålet om validitet har vi imidlertid iagttaget en bemærkelsesværdig konsekvens, som 
vores teoretiske og metodiske valg har medført. Konsekvensen består i det faktum, at vi har været hensat til 
at iagttage udtalelser af Holger K. Nielsen, da det har vist sig, at størstedelen af udtalelserne i relation til 
ejendomsskattesagen stammer fra ham i denne specifikke tidsperiode. Det er primært ham, der bliver citeret 
i Skatteministeriets pressemeddelelser, han leder pressemødet, og aviserne citerer oftest ham – også ved at 
genanvende citater fra pressemeddelelserne. Vi vil dog argumentere for, at dette ikke betyder, at vores 
resultater er valide, blot at de ikke udelukker muligheden for, at andre resultater kunne være opnået, hvis 
empirien var indsamlet i en anden tidsperiode.  
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Teoretisk set stiller dette faktum også spørgsmålstegn ved, hvordan man kan iagttage et systems 
selvfremstilling rent praktisk. Kan et enkelt menneske overhovedet varetage et helt systems selvfremstilling, 
og hvad hvis vedkommende ligeledes spiller en fremtrædende rolle i relation til flere andre systemers 
fremstilling? Da det ikke umiddelbart har været muligt at identificere et klart svar på denne problemstilling i 
systemteorien, vil vi følgelig gøre os en række overvejelser i forhold til dette aspekt. 
 
Når Holger K. Nielsen udtaler sig på SKATs vegne, kan dette betragtes på den måde, at systemet dermed 
iagttager ham som værende en del af systemet selv. Dog kunne man også forestille sig, at han i sin egenskab 
af Skatteminister – og dermed administrativt set er øverst ansvarlig for SKAT – påtager sig rollen som 
talsperson på SKATs vegne, uanset om SKAT iagttager sig selv og Skatteministeriet som ét samlet eller to 
adskilte systemer. Det er også en mulighed, at systemteorien i den forstand er selvopfyldende, ved at han, 
hvis han betragter sig som en del af systemet, og derfor handler og udtaler sig på systemets vegne, dermed 
også er en del af systemet. Vi har valgt at tilslutte os den sidstnævnte mulighed ud fra vores fortolkning af 
systemteorien og det empiriske iagttagelsesfelt. 
 
Dette aspekt illustrerer ligeledes, hvordan det offentliges organisatoriske opbygning i analyseøjemed kan 
forekomme komplekst i relation til Luhmanns forståelse af samfundet som bestående af systemer. SKAT er 
en selvstændig styrelse, der har sine egne arbejdsgange, men som samtidig er underlagt Skatteministeriet og 
regeringen, hvis politiske udspil influerer SKATs praksis. Dette taler for, at SKAT kan betragtes som et 
organisationssystem, der på sin vis er en del af et større organisationssystem, og på sin vis også er sit eget 
system. Da Holger K. Nielsen er skatteminister, må han som nævnt angiveligt også betragtes som en del af 
SKATs system, idet han er en del af topledelsen, og organisationssystemer definerer netop deres 
meningsgrænser gennem medlemsskabsroller. Inden for systemteorien er noget enten systemet eller 
systemets omverden, hvilket understøtter vores opfattelse af Holger K. Nielsen som en del af SKAT, da det 
må formodes, at han som minister for SKAT under alle omstændigheder ikke kan være systemets omverden 
– og derved må han være systemet. Disse overvejelser taler for, at det kan betragtes som validt, at Holger K. 
Nielsen iagttages som primær talsperson for SKAT.  
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Formidlingsprodukt 
I dette kapitel indgår først vores redegørelse for formidlingsartiklen og derefter selve artiklen 
Ejendomsskattesagen – en brik i et politisk magtspil. 
 
Redegørelse for formidlingsartikel 
Medie 
Specialets problemstilling og resultater er af kommunikationsfaglig karakter, og vi vurderer derfor, at det har 
interesse for personer, der arbejder med og interesserer sig for kommunikation. Derfor har vi valgt, at 
formidlingsartiklen skal offentliggøres i fagbladet Kommunikatøren, der udgives af Dansk 
Kommunikationsforening. Fagbladet har ifølge foreningens hjemmeside til formål at ”styrke netværket ved 
at være forum for videndeling og erfaringsudveksling” og indeholder typisk en blanding af blandt andet 
analyser, cases og forskning (kommunikationsforening.dk, 1). En artikel om nærværende speciales resultater 
må kategoriseres som videndeling og formidling af et casestudie, og vi vil derfor argumentere for, at det er 
relevant at udgive artiklen i Kommunikatøren. 
 
Målgruppe 
Målgruppen for Kommunikatøren er primært Dansk Kommunikationsforenings 3.500 medlemmer, der 
hovedsageligt består af kommunikationsmedarbejdere, -konsulenter og -chefer, samt interessenter uden for 
medlemskredsen, herunder den almene presse. Foreningen skriver, at formålet med Kommunikatøren 
blandt andet er at ”udvikle og udfordre kommunikation som værktøj, fag, branche” 
(kommunikationsforening.dk, 1). Vi antager derfor, at målgruppen er interesseret i at blive oplyst om 
kommunikationsfaglige problematikker og tendenser – også temaer, der ligger lidt uden for deres eget 
specifikke arbejds- og interesseområde. Specialet kombinerer en kommunikationsfaglig og en 
samfundsvidenskabelig tilgang til at undersøge en offentlig organisations eksterne kommunikation i 
forbindelse med en legitimitetskrise. Dette kunne være interessant for Kommunikatørens målgruppe, da 
artiklen derved belyser betydningen af organisationers selvfremstilling i en samfundsmæssig kontekst. 
 
Virkemidler 
Målgruppen må forventes at støde på artiklen, når de modtager Kommunikatøren med posten, eller hvis de 
tilgår bladet digitalt via foreningens hjemmeside. Læserne af artiklen er qua deres faglige baggrund bekendt 
med kommunikationsfaglige termer, hvilket taler for, at artiklen kan rumme kommunikationsfeltets 
grundbegreber, uden at disse forklares. Samtidig er det dog vigtigt, at artiklen er læsevenlig og ikke 
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forudsætter, at læseren er bekendt med Luhmanns systemteoretiske univers, da hans tilgang trækker på et 
naturvidenskabeligt paradigme, men samtidig anvender disse begreber i en kommunikationsfaglig 
sammenhæng – her tænkes især på hans inspiration af princippet om uddifferentiering og autopoiese. Det 
gør hans teori om kommunikation uhyre abstrakt, og heraf svær at udlægge i en relativt kort artikel. Derfor 
har vi tilstræbt at undgå de teorispecifikke termer som eksempelvis ’iagttage’ og ’systemer’ og i stedet 
anvendt mere gængse termer som eksempelvis ’fremstå’ og ’styrelse’. I forlængelse heraf har vi også valgt at 
vinkle artiklen efter de resultater, som kan have interesse for personer, der arbejder med kommunikation. 
Vi forestiller os, at læserne vil have interesse i at få viden om, hvordan SKATs eksterne kommunikation bliver 
brugt til både et legitimere organisationen selv, men samtidig også har karakter af at være en del af en større 
politisk dagsorden. 
 
Formmæssigt er artiklen bygget op efter klassiske journalistiske forskrifter: En trompet, der beskriver, hvilken 
type kommunikation artiklen omhandler. En rubrik, der fortæller artiklens vigtigste pointe, og en manchet, 
der kort beskriver artiklens indhold. Brødteksten er delt op med underrubrikker, der strukturerer indholdet 
efter de forskellige hovedpointer. Til sidst i artiklen er der indsat to tekstbokse for at give læseren et overblik 
over forfatternes faglige baggrund og en kort baggrundshistorie for sagen. Dette er desuden i tråd med 
fagbladets strategi for deres artiklers indhold, som vi forsøger at efterkomme. Ligeledes har vi med layoutet 
forsøgt at efterligne Kommunikatørens gængse opsætning.
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Af Rie Jappe og Kathrine Blyt 
SKAT har været udsat for massiv kritik i de danske medier i forbindelse med den såkaldte ejendoms-
skattesag, og en stor del af befolkningen har mistet tilliden til styrelsen. En ny analyse stiller skarpt på, 
hvordan SKAT under sagens forløb har kommunikeret eksternt i forsøget på at genskabe den tabte tillid  
– og hvordan Holger K. Nielsens budskaber også har antaget politisk karakter.
Skatteministeren agerer talsperson 
Som en styrelse under Skatteministeriet er SKAT 
underlagt markant anderledes vilkår end private 
virksomheder, der typisk lader deres administrer-
ende direktør eller kommunikationschef være 
ansigt udadtil, når de udsættes for kritik. Hos 
SKAT er det ikke den administrerende direktør, 
men derimod Skatteministeren, Holger K. 
Nielsen, der har taget ordet. Han har igennem 
hele ejendomsskattesagens forløb ageret som 
den altoverskyggende talsperson, når det kom-
mer til at kommunikere på SKATs vegne og til at 
sprede budskabet om, at befolkningen kan have 
tillid til SKAT. 
 
Borgerne skal igen have tillid til SKAT 
Analysen viser, at Holger K. Nielsen vil genoprette 
tilliden til SKAT, og det skal ske ved, at borgerne 
skal have bedre klagemuligheder, og at der skal 
udvikles et nyt vurderingssystem, så ejendoms-
vurderingerne bliver mere korrekte. Et andet 
fremtrædende tema i SKATs kommunikation er 
Holger K. Nielsens sammenligning mellem de 
tidligere VK-regeringers og den nuværende S-R-
SF-regerings indsats på ejendomsskatteområdet. 
Hermed tager kommunikationen en politisk 
drejning. 
Politisk magtkamp 
Det fremgår tydeligt af Skatteministerens 
kommunikation, at skylden for fejlvurderingerne 
skal placeres hos de tidligere VK-regeringer. 
Dermed kan den nuværende regering fremstå 
som de ansvarlige og løsningsorienterede, der 
rydder op i det rod, som VK-regeringerne har 
efterladt sig. 
 
Det går igen i SKATs kommunikation, at uanset 
hvilket aspekt af sagen, der bliver omtalt, så er 
det den nuværende regering, der tager initiativ, 
og den er således i høj grad involveret i SKATs 
daglige arbejde. I modsætning hertil fremstilles 
de tidligere VK-regeringer som uansvarlige og 
sløsede, og der tegnes på den måde et billede af 
de to regeringer som henholdsvis ”de gode” og 
”de onde”. Skatteministerens udtalelser får 
dermed også karakter af at være selvpromo-
vering af S-R-SF-regeringen, samtidig med at de 
kan ses som et udtryk for at ville genoprette 
tilliden til SKAT. 
 
Udtryk for en generel tendens 
Ejendomsskattesagen er hverken det eneste –  
ej heller det seneste – eksempel på, at statslige 
instansers daglige arbejde bliver gjort til de 
Ekstern kommunikation 
Ejendomsskattesagen – en brik i et 
politisk magtspil 
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respektive ansvarlige ministres og regeringers 
ansvar. 
 
Det seneste, og lige så aktuelle, eksempel er PET-
sagen, hvor PET har handlet kritisabelt, og hvor 
Justitsministeren har haft viden herom og tilmed 
forsøgt at dække over det. Selv efter både PET-
chefens og Justitsministerens afgang er sagen 
fortsat med at eskalere i en sådan grad, at fejl 
begået i PET henholdsvis Justitsministeriet tillige 
er blevet bebrejdet Statsministeriet og har skabt 
tvivl om Statsministerens troværdighed. 
 
Dette kan ses som et udtryk for en stigende 
tendens til, at uanset hvor i den offentlige sektor 
en sag udspringer, så kan den hurtigt ende med 
at blive en del af et politisk magtspil og brugt til 
at stille partier og politikere i enten et positivt 
eller negativt lys.
 
Artiklen er skrevet på baggrund af et 
systemteoretisk speciale i kommunikation, 
hvor SKATs selvfremstilling og legitimering i 
relation til ejendomsskattesagen er blevet 
analyseret på baggrund af Skatteministeriets 
pressemeddelelser, et pressemøde samt 
artikler fra Berlingske og Politiken.  
Specialet er udarbejdet af Rie Jappe og 
Kathrine Blyt, som afslutning på deres 
kandidatuddannelse i kommunikation og 
virksomhedsstudier på Roskilde Universitet. 
Baggrund for artiklen 
Ejendomsskattesagen 
– SKAT har opkrævet forkerte 
ejendomsskatter på grund af fejl i en række 
ejendomsvurderinger.  
– SKATs behandling af klager over 
ejendomsvurderinger har været kritiseret 
for at have været håndteret ulovligt. 
– Fejlene er blevet begået i perioden 2003-
2012, hvor henholdsvis Kristian Jensen (V), 
Troels Lund Poulsen (V), Peter Christensen 
(V), og Thor Möger Pedersen (SF) har haft 
ministerposten. 
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formand for ekspertudvalg om 
ejendomsvurderinger” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9850.html 
Skatteministeriet, 2013, 4 07-10-2013 
”Kammeradvokatens udtalelse 
vedrørende SKATs 
ejendomsvurderinger” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9842.html 
Skatteministeriet, 2013, 5 07-10-2013 
”SKATs forvaltning af 
ejendomsvurderingerne har ikke 
været ulovlig” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9841.html 
Skatteministeriet, 2013, 6 30-09-2013 
”Holger K. Nielsen: Regeringen 
præsenterer en samlet model for 
ejendomsvurderingerne inden for få 
uger” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9815.html 
Skatteministeriet, 2013, 7 22-08-2013 
”Regeringen ser på mulighederne for 
at åbne klageadgang for 
ejendomsvurderinger” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9774.html 
Skatteministeriet, 2013, 8 21-08-2013 
”Skatteministeren undersøger 
spørgsmålet om genåbning af 
klageadgang” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9770.html 
Skatteministeriet, 2013, 9 21-08-2013 
”Holger K. Nielsen: Nu skal vi have 
ryddet op efter VK’s ejendomsrod” 
http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9769.html 
 
 Kildehenvisning Dato Titel Link 
Skatteministeriet, 2013, 10 14-11-2013 ”Venstre løber fra ansvaret” http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9899.html 
Skatteministeriet, 2013, 11 18-11-2013 
”Regeringen giver nedslag i 
ejendomsvurderingerne” http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9903.html 
Skatteministeriet, 2013, 12 12-12-2013 
”Jonas Dahl (SF) bliver ny 
skatteminister” http://www.skm.dk/presse/presse/pressemeddelelser/9957.html 
Bilag 3: Skema over artikler fra Politiken
Kilde- 
henvisning
Dato Titel
Hvem udtaler 
sig?
Citater
Evt. kommen-
tar
Politiken, 
2013, 1
08.09.13 Overset skat rammer 
huspriser
Holger K. 
Nielsen
Holger K. lover bedre vurderinger. I en e-mail til Politiken forsikrer skatteminister Holger K. Nielsen (SF) om, at 
regeringen er helt opmærksom på ejendomsvurderingernes betydning for mange boligejere. »Jeg ønsker en 
tilbundsgående analyse, der belyser alle muligheder for at løfte kvaliteten af hele ejendomsvurderingsområdet, 
herunder om det kan ske gennem nye it-systemer, samarbejde med private aktører på ejendomsområdet, og 
om der skal lovændringer til«, siger Holger K. Nielsen. 
Politiken, 
2013, 2
21.08.13 Skats direktør: Det er 
ikke ulovligt, men vi 
lover at gøre det 
bedre
Jesper Rønnow 
Simonsen og 
Steffen 
Normann 
Hansen 
»Rigsrevisionen mener, at afvigelserne har været for store. Selv om afvigelserne ikke er i strid med loven, vil vi 
naturligvis lytte til Rigsrevisionen og vil tage skridt til at minimere disse afvigelser«, siger direktør i Skat Jesper 
Rønnow Simonsen ifølge en pressemeddelelse. 
 
Jesper Rønnow Simonsen uddyber, hvorfor det ikke er ulovligt. »Vurderingsloven siger, at en ejerbolig skal 
ramme værdien i handel og vandel svarende til den gennemsnitlige handelspris for ejendomme af samme 
størrelse, alder, stand og beliggenhed i et sammenligneligt område«.
 
»Ved den seneste vurdering af ejerboliger, var der ca. 6.000 der klagede. Her har vi i en periode ikke været gode 
nok til at behandle klagerne, men det er vi nu ved at rette op på«, siger Jesper Rønnow Simonsen.
 
Direktør for Kundeservice i Skat Steffen Normann Hansen uddyber. »Vi er i færd med at rette op på flere 
områder - blandt andet i forhold til klagesagsbehandlingen og vurderingsarbejdet. Det er jo vigtigt, at ejeren af 
en bolig føler sig tryg ved den vurdering, vi laver«, siger han.
Politiken, 
2013, 3
22.08.13 Holger K. vil forlænge 
boligejernes klagefrist
Holger K. 
Nielsen
»Vi er meget opmærksomme på, at det kan være et problem, at man først nu er blevet opmærksom på, at ens 
vurdering er for høj, og at Rigsrevisionens kritik har givet anledning til, at man tænker, at man burde have 
klaget. Derfor vil vi gerne give dem mulighed for at påklage deres vurdering ved at forlænge fristen«, siger 
Holger K. Nielsen til b.dk.
 
Det er den seneste vurdering fra 2011, som skatteministeren vil give boligejerne mulighed for at klage over, på 
trods af at klagefristen er udløbet. Tidligere vurderinger, som også kan være fejlbehæftede, vil man 
sandsynligvis ikke få mulighed for at klage over. »Det vil være uhyre vanskeligt«, siger skatteministeren ifølge 
b.dk.
Oprindeligt fra 
Berlingske
Politiken, 
2013, 4
26.08.13 Skatteeksperter: 
Gamle klager kan gå 
ud over den 
kommende oktober-
vurdering
Steffen 
Normann 
Hansen
Hos Skat forventer de, at de har de nye ejendomsvurderinger klar til tiden. »2013-vurderingerne forventes 
fastsat pr.1. oktober for ejerboliger, som loven foreskriver«, siger direktør for kundeservice i Skat Steffen 
Normann Hansen i et skriftligt svar til politiken.dk.
 
Det er endnu uvist, hvor stor en byge af klager, der vil komme over de forkerte ejendomsvurderinger, hvis det 
lykkes Holger K. Nielsen at få forlænget klagefristen. Og i Skat er det ikke noget de, har afsat ressourcer til. »Der 
foreligger endnu ikke en aftale, som sætter rammer med videre for det«, siger Steffen Normann Hansen.
 
»Skat har siden 2012 igangsat forskellige initiativer på området for ejendomsvurderingen og har stor fokus på 
vurderingen 2013. Målet er, at borgere og virksomheder får en korrekt ejendomsvurdering«, siger Steffen 
Normann Hansen. 
Politiken, 
2013, 5
13.09.13 Danskerne taber 
tilliden til Skat
Holger K. 
Nielsen
»Når der hele tiden bliver slået og sparket på Skats medarbejdere, går det ud over deres engagement og 
arbejdsglæde. Når der bliver råbt efter dem på gaden, er grænsen nået. Mit budskab er, at selv om vi har haft 
nogle rigtig kedelige sager, så er Skat båret af dedikerede og dygtige medarbejdere, der gør en stor 
samfundsnyttig indsats, og de skal vide, at jeg bakker dem op. Det er formålet med denne tur«, siger 
skatteminister Holger K. Nielsen (SF). 
(...)»Efter den meget hårde kritik, der har været af Skat i medierne i månedsvis, så kommer det desværre ikke 
bag på mig, at danskernes tillid til skattevæsenet ikke længere er i top. Og det er brandærgerligt. Det skal vi 
simpelthen have rettet op på. Det er en fuldstændig bunden opgave. I et skattefinansieret velfærdssamfund 
som det danske er det ganske alvorligt, hvis ikke der er tillid til den myndighed, som opkræver skatterne«, siger 
skatteministeren, der også forholder sig til kritikken i et debatindlæg i dagens Politiken.
»En forudsætning for, at vi kan få tilliden tilbage i skattesystemet, er, at alle bakker op frem for blindt at deltage 
i heksejagten. Politikere, eksperter og medier har et fælles ansvar. Vi politikere skal være vores opgave voksen 
og genskabe borgernes tillid til Skat og Skats medarbejdere«.
Politiken, 
2013, 6
20.09.13 Kommuner får 
regningen for skæve 
ejendomsvurderinger
Holger K. 
Nielsen
Skatteministeren Holger K. Nielsen (SF) vil ikke kommentere på konsekvenserne af »forskellige hypotetiske 
løsningsmodeller« eller svare på spørgsmålet om, hvorvidt kommunerne får dækket udgifterne til de boligejere, 
der i givet fald har betalt for meget i ejendomsskat.
 »Regeringen er meget optaget af, at vi får løftet kvaliteten af ejendomsvurderingerne, så danskerne kan have 
tillid til den ejendomsvurdering, de får. I regeringen arbejder vi på højtryk for at lande en model. Jeg forventer 
at kunne præsentere en solid og samlet løsning i løbet af få uger«, skriver ministeren. 
Politiken, 
2013, 7
05.10.13 Fejl hos Skat tvinger 
huslejer op
Holger K. 
Nielsen
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) erkender i en skriftlig udtalelse, at »kvaliteten af ejendomsvurderingerne 
de seneste år ikke har været god nok«.
 »Det afgørende for mig er, at vi får en solid og langtidsholdbar løsning, så danskerne fremover kan have tillid til 
ejendomsvurderingerne, uanset om de lejer eller ejer deres bolig«, udtaler Holger K. Nielsen, der »inden for kort 
tid« vil præsentere »en samlet løsningsmodel«. 
Politiken, 
2013, 8
06.10.13 Skatteordfører: 'Kun' 
fem procent af 
boligejerne har betalt 
for meget i skat
Lisbeth Bech 
Poulsen, 
skatteordfører 
SF
Selvom fire ud af 10 boligejere ifølge Rigsrevisionen fik vurderet deres ejendom for højt i 2011 af Skat, så er det 
langt færre, der rent faktisk har betalt for meget i boligskat på grund af fejlvurderingerne.   
 Det oplyser skatteordfører i SF, Lisbeth Bech Poulsen, efter at skatteminister Holger K. Nielsen (SF) i Berlingske 
slår fast, at de boligejere, der har betalt for meget i skat på grund af de fejlfyldte vurderinger fra 2011, får deres 
penge tilbage.
 
»Tal fra Skat viser, at cirka fem procent af boligejerne, som har betalt ejendomsværdiskat, kan være i 
risikozonen for at have betalt for meget i skat«, siger Lisbeth Bech Poulsen til Ritzau.
 
 »For grundskyld gælder det, at omkring 10 procent kan have betalt for meget, og der skal nu ind og laves en 
konkret vurdering for både ejendomsværdiskat og grundskyld«, fortæller skatteordføreren. »Nogle har forstået 
det på den måde, at godt 40 procent har betalt for meget i skat, men på grund af skatteloftet har langt de fleste 
betalt skat efter 2001-niveauet og ikke den seneste vurdering«, siger Lisbeth Bech Poulsen.
 
»Det vigtigste er at få genoprettet tilliden til systemet, uanset om det er langt færre sager, end der har været 
fremme i debatten«, siger skatteordføreren.
Politiken, 
2013, 9
06.10.13 Almene 
boligselskaber går 
forrest i kampen mod 
Skat
Holger K. 
Nielsen
Skatteminister Holger K. Nielsen har ikke ønsket at lade sig interviewe om sagen, men siger i en skriftlig 
kommentar, at regeringen »inden for kort tid« vil præsentere en løsning, der sikrer, »at danskerne fremover kan 
have tillid til ejendomsvurderingerne, uanset om de lejer eller ejer deres bolig«.
Genbrug fra 
05.10.13
Politiken, 
2013, 10
07.10.13 Statens advokat 
underkender 
Rigsrevisionens kritik 
af Skats 
ejendomsvurderinger
Steffen Sværke, 
Kammeradvokat
Samtidig fastslår Kammeradvokaten, at det ikke er ulovligt, når Skat vurderer en del af ejendommene højere, 
end de kan sælges for.
 
»Lovens ordlyd og forarbejder fastslår ikke, hvilken grad af præcision de offentlige vurderinger skal have i 
forhold til markedspriser,« siger kammeradvokat Steffen Sværke
Samtidig fastslår Kammeradvokaten, at det ikke er ulovligt, når Skat vurderer en del af ejendommene højere, 
end de kan sælges for.»Det er uundgåeligt, at nogle vurderinger vil ligge højere, og det er ikke ulovligt«, siger 
Steffen Sværke.
 
Han peger også på, at en fejlmargin på 30 procent i 2011 overtrumfes af den offentlige vurdering fra 2002 - her 
var det nemlig 35 procent af ejendommene, der var vurderet for højt. Og det var før, Skat overtog opgaven fra 
kommunerne.
 
»Det ser ud til, at overvurderingen er større i 2002, som er den sidste kommunale vurdering«, siger han. 
Dermed underkender kammeradvokaten også på dette punkt Rigsrevisionen, som i deres rapport skrev, at 
fejlvurderingerne havde været stigende, siden Staten overtog vurderingerne i 2003. Steffen Sværke 
understreger, at Kammeradvokaten ikke mener, at Rigsrevisionen kan bebrejdes for at nå frem til en fejlprocent 
på 41, da den ikke har vidst, at talmaterialet indholdt ikke-frie hushandler.
Politiken, 
2013, 11
07.10.13 Skat er blevet 
frifundet af advokat, 
som tjener millioner 
på Skat
Steffen Sværke, 
Kammeradvokat »I må tro på mig eller lade være, men når vi vurderer noget overfor staten, så skriver vi det sådan, som vi ser 
det. Vi giver en objektiv redegørelse, som vi ser det. Det gør vi ud fra en juridisk betragtning og den erfaring, vi 
har fra blandt andet Højesteret«, siger kammeradvokat Steffen Sværke og fortsætter:
 
»Vi kan blive indbragt for domstolene, og der vil vi skulle forsvare det, vi er nået frem til. Og så vil man 
efterfølgende kunne måle, hvor gode vi er til juraen, alt efter hvad domstolen siger. Vi prøver at give en så 
korrekt vurdering som muligt. det er faktisk meget transparent«.
Politiken, 
2013, 12
07.10.13 Holger K. afviser 
borgerlig bodsgang
Holger K. 
Nielsen
»Det, regeringen har fokus på, er at få et nyt vurderingssystem, så vi kan få løftet kvaliteten af 
ejendomsvurderingerne. Og med den model, vi fremlægger, så tror jeg ikke, der er behov for at ændre de 
generelle genoptagelsesregler. Nu arbejder vi jo på en model, så boligejerne automatisk kan få penge tilbage«, 
udtaler han i en skriftlig kommentar til Politiken. 
 
 Men det afviser Holger K. Nielsen. Han henviser til, at V og K selv var med til at indgå aftalen.
 
»Ændringen af reglerne om genoptagelse af gamle ejendomsvurderinger er en del af skattereformaftalen, som 
flere af de borgerlige partier jo også er med i«, udtaler han.
Politiken, 
2013, 13
08.10.13 Regeringen skrotter 
skandaleramt system 
for 
ejendomsvurderinger
Holger K. 
Nielsen
Og det nye vurderingssystem skal ikke designes af Skat – opgaven skal løses af eksterne eksperter.
 
 »De ejendomsvurderinger, der har være foretaget de sidste mange år, har ikke været gode nok. Derfor skal 
danskerne have et nyt vurderingssystem på et solidt grundlag. For regeringen handler det her om, at der er tillid 
til, at den skat, som myndighederne opkræver, er korrekt«, siger Holger K. Nielsen i en skriftlig kommentar til 
Politikens oplysninger.
Politiken, 
2013, 14
09.10.13 Holger K: Let at 
kompensere for 2011 - 
nærmest umuligt året 
før
Holger K. 
Nielsen
Det er »rimelig let« at kompensere boligejere, der har betalt for meget skat i 2011, men vanskeligt og nærmest 
umuligt at gå et, to eller flere år længere tilbage.
 
 »Vi vil kunne beregne, om der er nogen, der har betalt for meget i ejendomsværdiskat eller grundskyld. Så 
tager man den nye vurdering og regner tilbage, og så vil man rimelig let kunne identificere, hvem der i givet fald 
har betalt for meget, og så vil der automatisk blive betalt tilbage, hvis nogen har betalt for meget«, siger Holger 
K. Nielsen.
 
 »Prøv nu og hør, det må da være til at forstå, at når man har den nye vurdering, så laver man en tilbageregning 
for at ramme en korrekt vurdering i 2011. Du kan da godt gøre det i 2009, men det bliver mere upræcist. I 2008 
vil det blive endnu mere upræcist, og det vil det også i 2007, 2006 og i 1995 vil det blive endnu mere upræcist. 
1923 kan du også gå tilbage til«.
 
 »Det er mange penge at finde, og hvis man går længere tilbage, så skal der findes flere penge. Jeg kan ikke sige 
præcist, hvor meget det vil koste, hvis man gik længere tilbage, men det vil koste mere. Men alt det her bygger 
på skøn, for man ved ikke, hvor mange der har betalt for meget«, siger Holger K. Nielsen. 
Politiken, 
2013, 15
10.10.13 Eksperter sår tvivl om 
Holger K.'s 
skatteløfter 
Holger K. 
Nielsen
Holger K. Nielsen vil ikke længere »se på et system, der fungerer så lemfældigt, som det her har gjort«. Det skal 
tværtimod være så præcist som muligt.
 
 Holger K. Nielsen erkendte i går, at det er vanskeligt at vurdere grundværdien. Han henviste herefter til 
formanden for det nye ekspertudvalg:  »Det tror jeg, Peter Engberg Jensen har nogle meninger om«, sagde 
ministeren.
Politiken, 
2013, 16
21.10.13 Topchef forlader Skat Jesper Rønnow 
Simonsen og 
Steffen 
Normann 
Hansen 
Men eftersom det udskældte vurderingssystem står over for en gennemgribende fornyelse, som ventes at være 
undervejs i flere år, forlader Steffen Normann Hansen allerede nu posten og går på pension, så en ny direktør 
kan komme til.
 
»Steffen Normann Hansen har på den baggrund også selv vurderet, at en fratræden med udgangen af december 
måned 2013 giver mulighed for en rettidig rekruttering af en ny direktør, som kan forestå ledelsen af disse 
opgaver«, udtrykker Jesper Rønnow Simonsen det. 
 
Selv siger Steffen Normann Hansen, at han for længst har meddelt, at han ikke ville fortsætte, når hans 
åremålskontrakt udløb med udgangen af 2014. »Og da det nu er blevet sådan, at det nye 
ejendomsvurderingssystem skal gennemføres i 2015 og 2016, så kan jeg ikke gøre sagen færdig«, siger han. 
»Derfor har jeg foreslået direktionen, at det var fornuftigt, at der allerede nu kommer en ny direktør«.
Politiken, 
2013, 17
24.10.13 Underlige vurderinger 
vækker bekymring i 
Virum
Holger K. 
Nielsen
Skatteminister Holger K. Nielsen siger i en skriftlig kommentar, at »2011-vurderingerne har ikke været gode nok. 
Det nytter imidlertid ikke at give boligejerne en ny 2013-vurdering, som de heller ikke kan have tillid til. Derfor 
har regeringen fokus på at udvikle et nyt og bedre vurderingssystem til vurderingerne i 2015«. 
Politiken, 
2013, 18
26.10.13 Sådan rystede Skat 
jorden under 
beboerne på 
Valbygårdsvej
Lise Schou 
Hansen og 
Holger K. 
Nielsen
»Vi vil kigge på sagen, og så vil vi tage fat i ejerne og bede dem rette henvendelse til os. Og hvis vi har begået en 
fejl – indtastningsmæssigt eller andet – vil vi naturligvis gøre, hvad vi overhovedet kan for at rette op«, siger Lise 
Schou Hansen.
 
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) skriver i en mail, at Skat ifølge loven godt kan »genoptage sager, hvis 
vurderingerne er foretaget på et faktuelt forkert grundlag, og Skat har også mulighed for i særlige tilfælde at 
rette fejl af egen drift«. 
Politiken 
2013, 19
12.11.13 Sagen om Skats 
ejendomsvurderinger 
vokser
… …
Ikke del af 
hovedempiri - 
brugt til 
baggrund
Bilag 4: Skema over artikler fra Berlingske 
Kilde- 
henvisning
Dato Titel
Hvem udtaler 
sig?
Citater
Evt. kom- 
mentar
Berlingske, 
2013, 1
21.08.13 S: Tidligere V-
skatteministre har 
ladet stå til
Thomas Jensen, 
Skatte-ordfører 
(Soc.)
»Det er en kæmpe skandale, at skiftende ministre fra 2007 til 2011 har vidst, at ejendomsvurderingerne ikke 
har været præcise, således en del borgere har betalt for meget i boligskat. I den periode har Venstres 
skatteministre intet gjort for at hjælpe borgerne med at få rigtige ejendomsvurderinger,« siger Thomas Jensen 
og understreger:
»Så det her er endnu en politisk skandale, der vælter ud af skabet fra Venstres tid i Skatteministeriet.« Thomas 
Jensen fastslår imidlertid, at en skatteminister til enhver tid skal sikre, at de embedsmænd, der hører under 
ministeriet også sikre borgernes retssikkerhed, og at borgerne selvfølgelig ikke kommer til at betale for meget i 
skat.
»Og allerede i 2007 fik daværende skatteminister Kristian Jensen (V) jo konkret viden om, at folk fik foretaget 
forkerte ejendomsvurderinger og dermed kom til at betale for meget i Skat. Fra 2008 til 2011 har såvel Kristian 
Jensen som Troels Lund Poulsen (V) og Peter Christensen intet gjort,« siger S-ordføreren.
Han opfordrer hver enkelt borger til at tage den enkelte sag op over for Skat og mener, at nuværende 
skatteminister Holger K. Nielsen (SF) skal have politisk opbakning til »det store arbejde«, han har sat i gang for 
at få rettet op på fejlvurderingerne
»Vi fik regeringsmagten i 2011, og så vidt jeg er orienteret, så gik den nye skatteminister (Thor Möger, red.) i 
gang med at sikre, at man får rettet op på, at folk får forkerte ejendomsvurderinger, og det arbejde har Holger 
K. Nielsen fortsat, så jeg mener bestemt, at regeringen er gået i gang med at rette op på Venstres hærgen i 
Skatteministeriet,« lyder det fra Thomas Jensen.
Berlingske, 
2013, 2
21.08.13 Holger K.: Nu skal vi 
have ryddet op efter 
VKs ejendomsrod
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Det er altid beklageligt, når Rigsrevisionen finder grundlag for at rejse kritik, og derfor ser jeg også på kritikken 
med meget stor alvor. Som Rigsrevisionen meget klart skriver, så er det her jo et problem, som regeringen har 
arvet fra VKs tid. Nu er vi i gang med at få ryddet op, og Skat har haft markant fokus på området, siden 
regeringen trådte til,« siger Holger K. Nielsen i en skriftlig besked.
»I dag har jeg så bedt Skats ledelse gennemgå Rigsrevisionens rapport nøje og tage stilling til, hvilke yderligere 
tiltag der skal iværksættes for at løfte kvaliteten på ejendomsområdet,« tilføjer ministeren. Holger K. Nielsen 
understreger, at »danskerne skal sikkerhed for, at de kan regne med deres ejendomsvurdering, at den lever op 
til de lovkrav, der er, og at eventuelle klager bliver behandlet ordentligt«.
»Derfor har jeg i lyset af Rigsrevisionens kritik bedt Skat om, at de løbende hvert kvartal giver en status på den 
handleplan, som regeringen satte i gang sidste år,« siger skatteministeren, der har besluttet, at en 
tilbundsgående analyse af ejendomsvurderingsområdet, som blev sat i gang i foråret, nu bliver fremskyndet. 
»Jeg har sikret mig, at det nu får absolut topprioritet i ministeriet, at vi kan få en tilbundsgående analyse af, om 
de her problemer skal løses gennem for eksempel nye IT-systemer, samarbejde med private aktører på 
ejendomsområdet, eller om der simpelthen skal en lovændring til,« siger Holger K. Nielsen.
Han hæfter sig ved, at Rigsrevisionen særligt kritiserer ejendomsvurderingerne i 2010 og 2011, som blev 
foretaget under den tidligere regering.
»Jeg må sige, at jeg bestemt ikke er imponeret over, hvordan de tidligere borgerlige skatteministre har 
håndteret de her problemer. Det er jo ingen hemmelighed, at de borgerlige havde planer om at nedlægge 
området, og derfor har man så ladet stå til, mens området er sandet totalt til«.
Berlingske, 
2013, 3
21.08.13 Historisk hård kritik af 
skatteministre
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) beklager situationen, men understreger, at han stadig har tillid til den 
nuværende ledelse i Skat. »Jeg har her til morgen haft et møde med Skat, og vi ser nu på, hvordan vi kan få det 
her forbedret. Det er ikke et spørgsmål om at have tillid til forskellige ansatte i Skat, det er et spørgsmål om at 
få et bedre system,« siger han.
Men der skal vel placeres et ansvar?
»Det er vi nødt til at se nærmere på. Der er en række borgerlige ministre, der ikke har gjort det, de skulle. I det 
omfang der har været meget store graverende fejl i Skat, skal vi også se på det,« siger Holger K. Nielsen.
Han har i dag besluttet at fremskynde arbejdet med at løse problemerne og forklare, at han har bedt Skat om 
en redegørelse og analyse af, hvordan man kan gør det bedre.
»Jeg synes, at det primært er de borgerlige regeringer, som har haft ansvaret, men jeg har da et ansvar for at 
rette op på det,« siger skatteminister Holger K. Nielsen, og uddyber: »Nu må vi så se på, om der bliver brug for 
at få ændret lovgivningen. Hvis der er brug for det, så skal vi nok gøre det«.
Berlingske, 
2013, 4
21.08.13 Statsrevisorer: 
Vurderingsfejl er 
ganske alvorligt svigt
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Den nuværende minister, Holger K. Nielsen (SF), har fra i dag fire måneder til at udarbejde sit ministersvar til 
kritikken. Tidligere onsdag forsikrede han om, at sagen fik »absolut topprioritet« i ministeriet, ligesom Skat også 
er sat i gang med arbejdet.
»I dag har jeg så bedt Skats ledelse gennemgå Rigsrevisionens rapport nøje og tage stilling til, hvilke yderligere 
tiltag der skal iværksættes for at løfte kvaliteten på ejendomsområdet,« lød det fra ministeren.
Berlingske, 
2013, 5
21.08.13 Ministerium vurderer 
mulighed for at klage 
over 
ejendomsvurderinger
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Selv om Skat er blevet kraftigt kritiseret for deres præcision i vurderingerne, så giver loven som udgangspunkt 
ikke mulighed for at genåbne gamle vurderinger, og det vil være administrativt meget vanskeligt at 
gennemføre. Jeg har nu bedt ministeriet om hurtigt at undersøge sagen, men jeg vil gerne allerede nu 
understrege, at det langt fra er så enkelt, som det lyder,« siger ministeren i en pressemeddelelse.
Loven giver i dag kun mulighed for at genåbne tidligere sager, når klagefristen er udløbet, hvis der er tale om et 
egentligt lovbrud. Holger K. Nielsen slår dog fast, at hvis boligejere er uenige i de ejendomsvurderinger, som 
Skat laver i oktober i år, kan de klage.
»Der er stor åbenhed om de offentlige vurderinger, og mener man, at den vurdering, som Skat laver om et par 
måneder, er forkert, så er der selvfølgelig mulighed for at klage over vurderingen. Det vil jeg gerne 
understrege,« siger han.
Berlingske, 
2013, 6
21.08.13 Politisk flertal vil give 
snydte boligejere 
kompensation
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Ifølge Skatteministeriet vil det kræve en lovændring, hvis man skal ændre klagesystemet og give boligejere 
mulighed for at klage over gamle ejendomsvurderinger. Skatteminister Holger K. Nielsen har derfor nedsat et 
hurtigarbejdende udvalg, der skal se på muligheden for at ændre reglerne, så boligejere, der føler sig snydt, kan 
få deres sag prøvet.
»Jeg vil på nuværende tidspunkt ikke give nogen løfter. Det er en ekstremt vanskelig øvelse at få op at stå. Dels 
ved man endnu ikke, hvordan det skal fungere administrativt, dels er det svært at dokumentere, hvornår folk 
har betalt for meget i skat,« siger Holger K. Nielsen, der tilføjer, at han nu fremskynder hele arbejdet med at 
løse problemerne og forbedre systemet.
Berlingske, 
2013, 7
22.08.13 Holger K. vil forlænge 
klagefrist for 
ejendoms-vurderinger
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Vi er meget opmærksomme på, at det kan være et problem, at man først nu er blevet opmærksom på at ens 
vurdering er for høj, og at Rigsrevisionens kritik har givet anledning til, at man tænker, at man burde have 
klaget. Derfor vil vi gerne give dem, der mener, at de har fået en for høj vurdering mulighed for at påklage deres 
vurdering ved at forlænge fristen,« siger Holger K. Nielsen til Berlingske. 
Klagefristen er i dag på tre måneder efter, at man har modtaget vurderingen. Et flertal i Folketinget har stillet 
krav om, at boligejere skal have mulighed for at få tilbagebetalt skat, hvis de har betalt tilbage. Nu får de 
muligheden for at klage. Derimod er Holger K. Nielsen (SF) afvisende over for at lade boligejere klage over 
vurderinger, der ligger længere tilbage end 2010 og 2011. "Det vil være uhyre vanskeligt," siger 
skatteministeren, som heller ikke mener, at det er muligt for myndighederne selv at opspore de boligejere, som 
har betalt for meget og selvstændigt tage initiativ til en tilbagebetaling. "Det vil kræve at vi går 2,1 millioner 
boligejeres vurderinger igennem og vurderer, hvad de kunne have solgt deres hus for på det pågældende 
tidspunkt. Selv hvis vi gik ind i det, vil der være risiko for fejl. Dertil kommer alle os der har haft en for lav 
vurdering," siger Holger K. Nielsen. Udspillet fra skatteministeren vil kræve en lovændring og kan derfor først 
gennemføres, når Folketinget indkaldes igen til oktober. Holger K. Nielsen er desuden parat til at afsætte ekstra 
penge til at afvikle en forventet stor pukkel af klager.  
Berlingske, 
2013, 8
22.08.13 Skat må hyre folk for 
at håndtere klager
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Jeg anser det for nødvendigt, at der bliver ansat flere folk til at klare den klagepukkel, der måtte opstå,« siger 
ministeren til dr.dk.
Holger K. Nielsen har ikke et bud på, hvor mange der skal ansættes til opgaven, da Skatteministeriet endnu ikke 
har anslået antallet af kommende klagesager.
»Det sidder vi og arbejder på i øjeblikket. Det kræver en del analyser, før vi kan komme med et skøn, der er 
mere end at kigge i kaffegrums. Derfor kan jeg ikke sige det i dag (torsdag, red.),« siger han til netmediet.
Efter hård kritik fra Rigsrevisionen vil regeringen forlænge klagefristen for de seneste ejendomsvurderinger, så 
private boligejere får mulighed for at klage over deres vurdering fra 2011, og erhvervsvirksomheder kan klage 
over deres vurdering fra 2010. Tidligere vurderinger kommer næppe på tale, understreger Holger K. Nielsen.
Skatteministeren siger til Berlingske, at han indkalder Folketingets partier til forhandlinger om en løsning i 
næste uge.
Oprindeligt 
fra dr.dk
Berlingske, 
2013, 9
24.08.13 Venstre-minister 
afviste undersøgelse 
af offentlige 
ejendomsvurderinger
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Han mener, det er beklageligt, at der ikke blev grebet ind tidligere.
»Jeg kan ikke vide, hvem der blev orienteret hvornår. Men jeg kan konstatere, at de store problemer med 
ejendomsvurderingerne har regeringen arvet fra VK-regeringen. Den tidligere regering, herunder Kristian 
Jensen, havde i årevis det politiske ansvar for at rette op på det her morads, men vi må bare erkende, at det 
langtfra er lykkedes. Det er meget beklageligt,« siger Holger K. Nielsen.
Han tilføjer:
»Hvis man har siddet advarsler overhørig, er det naturligvis en alvorlig sag. Jeg vil ikke forholde mig til 
eventuelle undersøgelser på nuværende tidspunkt, men jeg drøfter naturligvis gerne sagen med de partier, der 
ønsker at tage den op med mig«.
Berlingske, 
2013, 10
29.08.13 Lovændring kan gøre 
det sværere for 
boligejere at klage
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) afviser over for Metroexpress, at de nye regler svækker borgernes 
retssikkerhed.
»Det er min klare overbevisning, at det ikke svækker retssikkerheden, at der kun er en klageinstans – foruden 
domstolene. En rigtig afgørelse i en sag, der er nemmere at få afgjort, fører i mine øjne til øget retssikkerhed«.
Oprindeligt 
fra 
MetroExpress
Berlingske, 
2013, 11
14.09.13 Danskerne stoler 
mindre på Skat
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Tallene kommer ikke bag på skatteminister Holger K. Nielsen (SF), som kalder det »en bunden opgave« at få 
genoprettet tilliden.
»I et skattefinansieret velfærdssamfund som det danske er det ganske alvorligt, hvis ikke der er tillid til den 
myndighed, som opkræver skatterne,« siger skatteministeren til Politiken.
»En forudsætning for, at vi kan få tilliden tilbage i skattesystemet, er, at alle bakker op frem for blindt at deltage 
i heksejagten. Politikere, eksperter og medier har et fælles ansvar. Vi politikere skal være vores opgave voksen 
og genskabe borgernes tillid til Skat og Skats medarbejdere,« tilføjer han.
Berlingske, 
2013, 12
14.09.13 S: V-ministre må svare 
på tiltale
Thomas Jensen, 
Skatte-ordfører 
(Soc.)
Skatteordfører for Socialdemokraterne Thomas Jensen (S) efterlyser svar fra de Troels Lund Poulsen og Peter 
Christensen.
»Det er nogle ting, der griber meget ind i mange danskeres hverdag. og hvis man som minister bliver bekendt 
med, at loven ikke blive fulgt, så skal man skynde sig at informere Folketinget, og så skal man skynde sig at 
bringe administrationen af loven tilbage på sporet,« siger skatteordføreren, som understreger, at hvis ikke 
Folketinget bliver orienteret i sådanne sager, har det ingen chance for at kontrollere ministrene. »Folketingets 
statsrevisorer skal nu undersøge, hvad har embedsmændene i Skatteministeriet fortalt de her skiftende Venstre-
ministre, og hvad har Venstre-ministrene så gjort på baggrund ad de oplysninger, de har fået. Det sidste kender 
vi allerede svaret på, for vi ved jo, at der ikke er blevet rettet op,« siger Thomas Jensen.
»»Det, der står tilbage, er spørgsmålet om, hvad har de præcist vidst. Og hvis de har vist noget, så er det, som 
en professor siger til Jyllands-Posten i dag, ansvarspådragende for den enkelte minister,« siger han.
Skatteordføreren siger, at undersøgelsen af fejlvurderingerne i Skat ikke nødvendigvis stopper hos 
Rigsrevisionen.
»Jeg vil ikke forgribe begivenhedernes gang, men det mest naturlige ville jo være, at hvis de har vidst, at 
ejendomsvurderingerne var fyldt med fejl, og det var fordi, de ikke har administreret efter loven, og så skal vi i 
gang med en tilbundsgående undersøgelse på området, simpelthen en undersøgelseskommission. Men det er 
for tidligt at konkludere det endnu,« understreger Thomas Jensen.
Berlingske, 
2013, 13
14.09.13 Eksperter kalder Skats 
grundvurderinger 
uforklarlige
Steffen 
Normann 
Hansen, 
direktør for 
SKATs 
kundeservice
Steffen Normann Hansen er direktør for Skats Kundeservice, afviser, at man bevidst har lagt vurderingerne, så 
de giver de størst mulige skatteindtægter.
»Jeg må fuldstændigt afvise, at nogen hos os skulle lave skattetænkning. Vi følger vurderingsloven«, siger han, 
men tilføjer, at han ikke vil afvise, at der er værdier, der er sat forkert, og Skat har erkendt over for 
Rigsrevisionen, at der har været en »ubalance« i de 60.000 grundværdiområder, som vurderingerne bygger på.
Berlingske, 
2013, 14
15.09.13 Nye fejlbehæftede 
vurderinger på vej til 
danske boligejere
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) forklarer til Berlingske, at Skatteministeriet i disse uger arbejder med en 
række modeller, som skal rette op på de fejlbehæftede ejendomsvurderinger. Han understreger dog, at det er 
»en øvelse, der både er praktisk og juridisk meget vanskelig at gennemføre, og hvor der ikke er nogle nemme 
løsninger.«
Berlingske, 
2013, 15
16.09.13 Holger K. vil trøste 
udskældte skattefolk
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Beskyldninger om bølle- og rockermetoder tager naturligvis hårdt på SKATs medarbejdere, og jeg vil bruge 
besøgene til at fortælle dem, at det er en meget vigtig en samfundsopgave, de løfter,« siger Holger K. Nielsen i 
en pressemeddelelse. »Jeg er stolt af at være minister for skatteområdet, og jeg har stor respekt for de 
medarbejdere, der har valgt at arbejde i skattesystemet. Deres arbejde er med til at skrabe finansieringen ind til 
det velfærdssamfund, vi alle sammen er så stolte af,« understreger han. 
En meningsmåling foretaget for TV 2 og Politiken viste forleden, at danskernes tillid til Skat tilsyneladende har 
lidt et alvorligt knæk som følge af de mange sager. Kun hver femte deltager i undersøgelsen stoler på Skat, 
mens næsten halvdelen siger, at deres tillid til skattemyndighederne er lille. Det ærgrer Holger K. Nielsen.
»Fagfolk og politikere har talt om Stasi-metoder, justitsmord og om behov for at køre et godstog gennem Skat. 
Tonen er blevet mere og mere skinger. Det tror jeg desværre bidrager til, at almindelige danskere nu tror, at 
man ikke længere kan stole på skattevæsenet,« siger ministeren, der erkender, at det kræver en indsats at 
genvinde danskernes tillid.
»Hele Skat og jeg må lægge os i selen for at genvinde danskernes tillid, og jeg vil stærkt appellere til, at alle 
medlemmer af Folketinget arbejder på at finde brede løsninger frem for blindt at deltage i det, der mere og 
mere ligner en heksejagt,« siger han.
»Siden regeringen igangsatte en handlingsplan på området i 2012, har Skat arbejdet målrettet på at løfte 
kvaliteten af vurderingerne. Men det er et langt, sejt træk – og derfor vil jeg heller ikke på nuværende tidspunkt 
udelukke nogen løsninger. En suspensionsmodel i forhold til 2013-vurderingen er ikke uden problemer, men det 
er et af de spor, vi arbejder med,« lyder det fra Holger K. Nielsen i en skriftlig kommentar.
Berlingske, 
2013, 16
20.09.13 Fejlagtige 
ejendomsvurderinger 
rammer regeringens 
2020-plan
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) lover i et skriftligt svar til Politiken, at regeringen vil præsentere 
Folketinget for en samlet løsning i sagen om ejendomsvurderingerne, som også tager højde for de økonomiske 
konsekvenser.
»Regeringen fører en ansvarlig økonomisk politik, og derfor er den model, vi lægger frem, selvfølgelig fuldt ud i 
overensstemmelse med regeringens 2020-plan. Derfor vil vi gerne afvise, at det her skulle feje benene væk 
under 2020-planen«, skriver skatteministeren.
Oprindeligt 
fra Politiken
Berlingske, 
2013, 17
21.09.13 Regningen for skæve 
ejendomsvurderinger 
ender hos 
kommunerne
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) vil ifølge Politiken ikke kommentere på konsekvenserne af »forskellige 
hypotetiske løsningsmodeller« eller svare på spørgsmålet om, hvorvidt kommunerne vil blive kompenseret.
»Regeringen er meget optaget af, at vi får løftet kvaliteten af ejendomsvurderingerne, så danskerne kan have 
tillid til den ejendomsvurdering, de får. I regeringen arbejder vi på højtryk for at lande en model. Jeg forventer 
at kunne præsentere en solid og samlet løsning i løbet af få uger,« skriver ministeren til Politiken.
Oprindeligt 
fra Politiken
Berlingske, 
2013, 18
30.09.13 Skat afviser at 
ejendomsvurderingen 
er udskudt
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister / 
Skatte-
ministeriet
Ifølge DR Nyheder skulle Skat have udskudt ejendomsvurderingen, men det bliver altså dementeret. DR 
Nyheder skriver, at ejendomsvurderingerne skulle have været afsluttet 1. oktober, men at det ikke kommer til 
at ske.
Der er dog tale om en misforståelse, 1. oktober er først og fremmest en intern skæringsdato i Skat, oplyser 
Skatteministeriet.
»1. oktober er imidlertid ikke den dato, hvor boligejerne vil modtage en ny vurdering med posten. Datoen er 
derimod datoen for det prisniveau, vurdering af ejerboliger foretages i. Der er altså tale om en dato, der i første 
omgang er af betydning for sagsbehandlingen i Skat,« oplyser ministeriet i en pressemeddelelse.
Holger K. Nielsen udtaler ligesom tidligere, at skattemyndighederne arbejder på at finde en løsning på de 
tusindvis af offentlige ejendomsvurderinger, der har været præget af fejl siden 2003.
»I øjeblikket er der flere forskellige modeller i spil, og derfor vil jeg heller ikke på nuværende tidspunkt udelukke 
nogen løsninger. En suspensionsmodel i forhold til 2013-vurderingen er ikke uden problemer, men det er et af 
de spor, vi arbejder med. Vi taler imidlertid om en øvelse, der både er praktisk og juridisk meget vanskeligt at 
gennemføre, og hvor der ikke er nogle nemme løsninger,« siger han.
Berlingske, 
2013, 19
05.10.13 Græsset er grønnere 
på den anden side
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Vi vil automatisk tage fat i alle dem, vi kan finde, og skulle vi ikke få fat i alle, så kan de klage,« siger 
skatteministeren i et interview med Berlingske, hvor han samtidig lover, at der ingen ekstraregninger dukker op 
til dem, der måtte have betalt for lidt.
I løbet af næste uge vil regeringen præsentere et helt nyt vurderingssystem, som skal forbedre 
ejendomsvurderingerne fremadrettet.
»Problemet er ikke løst i næste uge. Men vi kan fremlægge en model for, hvordan vi vil løse problemet i næste 
uge. Det er et længere træk at løse det,« siger Holger K. Nielsen og understreger, at det er hans mål at få bedre 
ejendomsvurderinger, selvom det er »en hamrende svær øvelse«.
»Det skal være et retvisende billede af ejendommens værdi, men det skal ikke nødvendigvis præcist svare til 
det, man kan sælge boligen til dagen efter.«
For at løse problemerne lægger skatteministeren op til et gennemgribende servicetjek af vurderingsloven, hvor 
også den problematik, som Jagtvænget i Charlottenlund er løbet ind i, vil blive adresseret. Holger K. Nielsen 
kalder det »helt afgørende for skattesystemet, at der igen kommer tillid til ejendomsvurderingerne«, for den 
nuværende regering har ingen planer om at afskaffe ejendomsvurderingerne, der sidste år bidrog med omkring 
38 mia. kr. til statskassen. Men det kræver formentlig både flere ansatte og en IT-opgradering at løfte kvaliteten 
af vurderingerne, erkender Holger K. Nielsen.
Han er endnu ikke klar til at løfte sløret for, om det nye system for ejendomsvurderinger stadig vil bygge på 
maskinelle beregninger eller i højere grad vil bygge på personlige vurderinger, og han vil heller ikke fortælle, om 
Skat vil bruge de vurderinger, som lige nu er i gang med at blive lavet ud fra skæringsdatoen 1. oktober 2013.
Til gengæld lover han at arbejde for, at danskerne igen kan stole på, at deres skat bliver opkrævet »fair og 
ordentligt«.[…]
Og problemet med mistillid er så stort, at regeringen må reagere, mener skatteminister Holger K. Nielsen. »Jeg 
tager det meget alvorligt, at der er opstået et tillidsproblem for Skat. Det skal der rettes op på, hvis danskerne 
skal acceptere, at vi har det højeste skattetryk,« siger han og kalder det nye vurderingssystem og 
erstatningsmodellen første skridt på vejen i forhold til at sikre skattesystemets legitimitet:
Fortsættes på 
næste ark…
»Hvis ikke skattesystemet virker, og skatterne bliver opkrævet på en ordentlig og retfærdig måde, falder hele 
samfundet jo sammen.« Selv når oprydningen efter de mange fejlbehæftede ejendomsvurderinger er ordnet, 
står et klart spørgsmål tilbage: Hvem har ansvaret for, at det gik så galt? Rigsrevisionen peger i retning af 
Skatteministeriet og de seks skatteministre fra både Venstre og SF, som siden 2002 har beklædt posten.
Holger K. Nielsen mener dog, at det er den borgerlige regerings synder, som han nu skal rydde op efter.
»Det er helt åbenbart, at hovedansvaret ligger hos den borgerlige regering. De byggede systemet op og havde 
ansvaret for området i 00erne. Som jeg vurderer det, er det helt åbenlyst, at de ville af med systemet, hvorfor 
de ikke prioriterede det. Der ligger et meget tungt ansvar hos de tidligere ministre,« siger han og understreger, 
at den nuværende regering allerede gik i gang med at stramme op omkring et halvt år efter at være rykket ind i 
ministerkontorerne. […]
Holger K. Nielsen påpeger nu, at der blev grebet ind for sent:
»Der skulle have været grebet ind for længe siden – allerede ved den første advarsel, mener jeg. Når 
vurderingerne har været så dårlige, som de har, skyldes det efter min mening, at den borgerlige regering 
nedprioriterede området ressourcemæssigt. De ville jo afskaffe vurderingerne.«
…fortsat fra 
sidste ark
Berlingske, 
2013, 20
05.10.13 Holger K. Nielsen 
garanterer penge 
tilbage til snydte 
boligejere
Holger K. 
Nielsen, 
skatteminister
Snydte boligejere får deres penge tilbage. Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) er på vej med en model for, 
hvordan man kan identificere og tilbagebetale de hundredtusinder af boligejere, der kan have betalt for meget i 
boligskat på grund af upræcise ejendomsvurderinger i 2011.
»Vi har fundet en løsning, så vi vil kunne betale pengene tilbage til de mennesker, der har betalt for meget i 
enten ejendomsværdiskat eller grundskyld på baggrund af 2011-vurderingerne. Vi har ikke identificeret dem 
endnu, men vi regner med at kunne gøre det, selvom det bliver svært og komplekst. Vi vil automatisk tage fat i 
alle dem, vi kan finde, og skulle vi ikke få fat i alle, så kan de klage og få deres sag vurderet,« siger han. 
[...] 
Men Holger K. Nielsen tør ikke vurdere, hvor mange penge regeringen skal sende ud i erstatninger.
»Det er svært at sige, hvor mange penge det drejer sig om. Det er efter vores vurdering inden for det 
håndterbare,« siger Holger K. Nielsen.
Taler vi milliarder eller millioner?
»Det vil jeg meget nødig udtale mig meget præcist om nu,« siger Holger K. Nielsen. [...] Ifølge Rigsrevisionen 
blev 34 procent af ejendomsvurderingerne i 2011 sat for lavt, og dermed er der altså også boligejere, der kan 
have betalt for lidt i boligskatter. Men de skal ikke bekymre sig om en ekstra skatteregning, lover Holger K. 
Nielsen:
»Det ville være urimeligt. Man kan ikke med tilbagevendende kraft kræve mere skat flere år efter. Det gælder 
kun den modsatte vej.«
Berlingske, 
2013, 21
06.10.13 Skats fejlagtige 
ejendomsvurderinger 
presser huslejen op
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) erkender i en skriftlig udtalelse til avisen, at »kvaliteten af 
ejendomsvurderingerne de seneste år ikke har været god nok«.
Berlingske, 
2013, 22
06.10.13 Holger K: Borgerlig 
regering bærer 
hovedansvar
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) har tidligere afvist at pege på hvem, der har ansvaret for, at tusindvis af 
boligejere i årevis kan have betalt for meget boligskat på grund af forkerte ejendomsvurderinger. Men i et 
interview i Magasinet Søndag i Berlingske understreger skatteministeren, at det er skiftende skatteministre 
under den tidligere VK-regering, der bærer det største ansvar.
»Det er helt åbenbart, at hovedansvaret ligger hos den borgerlige regering. De byggede systemet op og havde 
ansvaret for området i 00erne. Som jeg vurderer det, er det helt åbenlyst, at de ville af med systemet, hvorfor 
de ikke prioriterede det. Der ligger et meget tungt ansvar hos de tidligere ministre,« siger han og understreger, 
at den nuværende regering allerede gik i gang med at stramme op omkring et halvt år efter at være rykket ind i 
ministerkontorerne.[…]
»Der skulle have været grebet ind for længe siden – allerede ved den første advarsel, mener jeg. Når 
vurderingerne har været så dårlige, som de har, skyldes det efter min mening, at den borgerlige regering 
nedprioriterede området ressourcemæssigt. De ville jo afskaffe vurderingerne,« siger skatteminister Holger K. 
Nielsen.
Venstre har tidligere presset på for at alle snydte boligejere fik deres penge tilbage. I dag forklarer Holger K. 
Nielsen, at man har fundet en model for, hvordan man kan identificere og godtgøre de boligejere, der har 
betalt for meget i boligskat på grund af forkerte ejendomsvurderinger i 2011. Derudover vil han i næste uge 
præsentere et nyt og mere præcist ejendomsvurderingssystem.[…]
Det er den siddende skatteminister, der skal tage stilling til om ansvaret for de forkerte ejendomsvurderinger 
skal undersøges nærmere. Selv om Holger K. Nielsen mener, at den tidligere regering og særligt Venstres 
tidligere skatteministre bærer det største ansvar vil han i dag ikke svare på, hvorvidt regeringen vil undersøge, 
hvorfor der ikke blev grebet ind tidligere. Det er de nemlig ikke færdige med at overveje.
Berlingske, 
2013, 23
06.10.13 Boligejernes 
klageadgang forringet
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen maner til ro og understreger, at det nødvendigvis slet ikke behøves.
»Det, regeringen har fokus på, er at få et nyt vurderingssystem, så vi kan få løftet kvaliteten af 
ejendomsvurderingerne. Og med den model, vi fremlægger, så tror jeg ikke, der er behov for at ændre de 
generelle genoptagelsesregler. Nu arbejder vi jo på en model, så boligejerne automatisk kan få penge tilbage,« 
siger han til Berlingske.
Skatteministeren fastholder, at regeringen kun vil tilbagebetale penge til boligejere, der har fået deres hus 
vurderet for højt i 2011-vurderingen. Tidligere fejl vil ikke blive rettet, hvis det står til regeringen.
Berlingske, 
2013, 24
07.10.13 Skats forkerte 
vurderinger er lovlige
Kammer-
advokaten / 
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Skats ejendomsvurderinger er sket inden for rammerne af vurderingsloven, og derfor har ramte boligejerne 
heller ikke noget juridisk krav på tilbagebetaling,« skriver ministeriet i en mail til avisen og tilføjer, at 
Kammeradvokatens vurdering bliver offentliggjort mandag.
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) forklarer, at det lige præcis er spørgsmålet om lovlighed, der er grunden 
til, at regeringen kun vil tilbagebetale skattekroner for fejlvurderinger, der er sket inden for de seneste år, og 
ikke for tidligere vurderinger, sådan som alle andre partier i Folketinget ellers har krævet.
»Hvis det var sådan, at Skat havde forvaltet ulovligt, så ville regeringen naturligvis se på, hvorvidt boligejerne 
skulle have genoptaget deres sager flere år tilbage. Det er bare ikke tilfældet. Der er rent faktisk forvaltet inden 
for lovens rammer,« skriver Holger K. Nielsen til avisen.
»Regeringen vil gerne komme boligejerne i møde og sørge for, at de får penge tilbage, hvis de har betalt skat 
efter en 2011-vurdering, der er for høj. Det, mener vi, er rimeligt og nødvendigt for at genoprette tilliden. Men 
regeringen kan jo ikke forsvare at udbetale millioner af skattekroner tilbage i tid, hvis der ikke er grundlag for 
det,« skriver han og tilføjer, at det er meget vanskeligt at lave omvurderinger langt tilbage i tid:
»2011 er derfor så langt, som regeringen finder det forsvarligt at gå tilbage. Går man længere tilbage, vil det 
kunne være helt tilfældigt, hvad resultatet ender med«.
Berlingske, 
2013, 25
07.10.13 Fejlagtige ejendoms-
vurderinger er ikke 
ulovlige
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Hvis SKAT havde forvaltet ulovligt, så ville regeringen selvfølgelig se på mulighederne for at give boligejerne 
penge tilbage flere år tilbage i tiden. Det er bare ikke tilfældet. Regeringen kan ikke forsvare at udbetale mange 
millioner skattekroner, hvis der ikke er juridisk grundlag for det. Jo længere tid vi går tilbage, jo større bliver 
usikkerheden samtidig i forhold til en ny vurdering,« siger skatteministeren, der mener at have fundet en 
»balance som er både rimelig og som er forsvarlig«.
Berlingske, 
2013, 26
07.10.13 Rigsrevisionen 
fastholder kritik af 
ulovlig praksis i Skat
Jens Brøchner, 
departement-
chef, 
Skatteministeri
et / Holger K. 
Nielsen, Skatte-
minister
»Vi har valgt, at vores undersøgelse er særskilt for ejerboliger, og vi kigger naturligvis på alle de kritikpunkter 
som Rigsrevisionen har rettet mod os. Det har vi stadig tid til,« forklarer departementschef i Skatteministeriet, 
Jens Brøchner.
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) oplyser til Berlingske, at grunden til, at Kammeradvokaten ikke undersøger 
de to forhold er, at der er tale om en tilståelsessag, hvor både ministeriet og Skat har erkendt problemerne.
»At der har været kritik af Skats vurderinger af andelsboliger er ikke nyt. Det har både Skatteministeriet og Skat 
jo allerede erkendt i Rigsrevisionens beretning. Derfor er SKAT også allerede i gang med at se på disse sager,« 
siger han og oplyser til Berlingske, at han vil forholde sig til problemstillingerne i sit svar til Statsrevisorerne.
Berlingske, 
2013, 27
09.10.13 Se skatteministerens 
pressemøde om ny 
model for ejendoms-
vurderinger
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
VIDEO: Pressemøde i Skatteministeriet v. Holger K. Nielsen, der præsenterer udspillet "Tillid til 
ejendomsvurderingerne".
Berlingske, 
2013, 28
09.10.13 Holger K. lover penge 
tilbage og bedre 
vurderingssystem
Holger K. 
Nielsen, skatte-
minister
»Når regeringen forlænger en 2011-vurdering, som ikke er træfsikker nok, så har vi også en forpligtigelse til 
automatisk at give boligejerne penge tilbage, hvis det efterfølgende viser sig, at de skulle betale et mindre beløb 
i skat. Det er en af hovedårsagen til, at regeringen ønsker at gå tilbage til 2011,« siger Holger K. Nielsen.
Den næste offentlige ejendomsvurdering kommer først i 2015, når et uafhængigt ekspertudvalg er kommet 
med indstillinger til, hvordan et nyt vurderingssystem skal fungere.
»Det her handler om, at boligejerne kan have tillid til, at den skat, de betaler, er så korrekt som muligt,« siger 
Holger K. Nielsen, der benytter lejligheden til at sende aben for hele miseren med ejendomsvurderingerne 
videre til den tidligere regering.
»Fejlene er opstået under borgerlige skatteministre. Det er borgerlige skatteministre, der ikke har gjort nok for 
at genoprette systemet, selv om de har fået adskillige advarsler,« siger skatteministeren og fortsætter:
»Men det nytter ikke noget, at vi skændes om det. Jeg har ansvar for at få løst problemet, så vi fremadrettet 
kan få et bedre system og kompensere dem, der har betalt for meget i ejendomsskat«.
Regeringen vurderer, at de danske boligejere har 1,2 milliarder kroner til gode.
Berlingske, 
2013, 29
09.10.13 Regeringen klar med 
milliarder til snydte 
boligejere
Holger K. 
Nielsen, Skatte-
minister / Peter 
Engberg 
Jensen, 
formand for 
ekspert-
udvalget
»Det er klart, at der skal findes penge til at finansiere planen. Hvordan vi finder pengene, vil regeringen 
forhandle med Folketingets øvrige partier,« siger Holger K. Nielsen.[…]
Fordi vurderingerne i 2015 først offentliggøres i marts 2016, må danske boligejere ifølge skatteministeren 
væbne sig med tålmodighed, før der kommer en afklaring, og før de kan få betalt deres penge retur.
»Vi skal først nu til at identificere dem, der har betalt for meget. Derudover skal vi nu først til at lave et helt nyt 
vurderingssystem. Det tager naturligvis tid. Det er en meget svær øvelse,« siger Holger K. Nielsen.
Han har nu nedsat et ekspertudvalg med tidligere koncernchef i Nykredit, Peter Engberg Jensen, i spidsen. Den 
tidligere koncernchef fortæller til Berlingske, at hans opgave først og fremmest bliver at sikre, at der kommer 
større præcision i de offentlige ejendomsvurderinger. Han har tidligere erfaringer med ejendomsvurderinger, 
fordi realkreditsektoren længe har løst den opgave og med større præcision, hvis realkredittens tidligere 
førstemand selv skal sige det.
»Men du skal være opmærksom på, at vi jo typisk vurderede i forbindelse med et salg af en bolig, og det er altså 
noget lettere at vurdere, end når det drejer sig om boliger, der ikke bliver handlet, som det blandt andet gør i 
det offentlige,« siger Peter Engberg Jensen.
Han er dog ikke afvisende over for at hente inspiration og måske også data fra realkreditinstitutterne, som over 
for Berlingske tidligere har tilkendegivet, at de gerne står for ejendomsvurderingerne, da de allerede har et 
system, der fungerer.
»Det vil da være dumt andet end at sige ja tak, men jeg tror ikke, at det er hele løsningen. Nu skal vi først ud og 
indsamle idéer,« siger formanden for ekspertudvalget, som samtidig løfter sløret for, at udvalget mødes til et 
såkaldt goddag-møde i denne uge.
Udvalget består desuden af Lise Grøn fra Finansiel Stabilitet, direktør i Sydbank Preben Lund Hansen og 
professor i statistik ved Københavns Universitet Søren Leth-Petersen.
At udvalget udelukkende består af eksterne eksperter er helt med vilje, forklarer skatteministeren. Der er 
nemlig brug for hjælp udefra, hvis opgaven skal løses bedst muligt. Regeringen har ikke længere tillid til, at Skat 
og Skatteministeriet selv kan løse den opgave, som har voldt problemer siden 2003.
Berlingske, 
2013, 30
09.10.13 Blå blok: Boligejere 
skal have penge retur 
før 2016
Holger K. 
Nielsen, 
Skatteminister
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) garanterer, at der ikke er ekstra regninger på vej til de boligejere, der som 
konsekvens af forfejlede vurderinger har betalt for lidt i skat. Han erkender, at det kan virke som urimelig lang 
ventetid for boligejerne, men siger, at det nye vurderingssystem skal på plads, før Skatteministeriet kan 
behandle klagerne.
»Vi kan ikke gøre det hurtigere, hvis det skal gøres ordentligt. Og jeg er opsat på, at det her skal gøres 
ordentligt. Jeg vil ikke længere se på, at vi har et vurderingssystem, som har været forvaltet så lemfældigt, som 
tilfældet er. Derfor går kritikken på de borgerlige skatteministre, der ikke tog det her alvorligt. Det vil jeg ikke 
gøre. Vi tager det alvorligt, og det betyder så også, at man må respektere, at det tager tid,« sagde han på 
gårsdagens pressemøde, hvor han også slog fast, at han ikke forventer en undersøgelse af, hvem der har 
ansvaret, fordi håndteringen ikke har været ulovlig.
Netop dette er også hovedårsagen til, at Holger K. Nielsen ikke vil tilbagetale penge til de boligejere, der har 
betalt for meget i skat før 2011. Samtidig argumenterer han for, at det vil blive for svært at ramme rigtigt, hvis 
tilbagebetalingerne skal gå længere tilbage: »Retfærdigheden bliver mindre, jo længere tid du går tilbage. 
Risikoen for, at nogle, der skulle have penge tilbage, ikke får det, bliver større jo længere du går tilbage.«
Skatteministeren præsenterede i går også en markant ændring af tinglysningsafgiften, som fra 1. januar 2014 
ikke længere skal betales af ejendomsvurderingen, men i stedet af handelsprisen, som bør ligge højere end 
vurderingen. Dermed vil det være sende flere penge i statskassen, hvis ikke prisen på tinglysningsafgiften sættes 
ned. Skatteministeren understregede dog på pressemødet, at det ikke er en genvej til at finansiere 
milliardtilbagebetalingen.
Berlingske, 
2013, 31
09.10.13 Opskrift på nyt 
vurderingssystem har 
samlet støv
Holger K. 
Nielsen, 
Skatteminister 
/ Peter Engberg 
Jensen, 
formand for 
ekspertudvalge
t / Peter Loft, 
tidl. 
Departementch
ef
Den nyslåede formand for udvalget, tidligere Nykredit-topchef Peter Engberg Jensen, er ikke afvisende over for 
tanken om et mere skabelonagtigt system bestemt af objektive kriterier, og hvor der kun bliver lavet 
individuelle vurderinger i specialtilfælde.
»Det kunne man måske godt tænke på. Vi vil sætte os ned og begynde at tænke ud af boksen, og vi vil 
grundlæggende se på, hvordan vi får skabt et mere præcist system. Der må godt blive ændret noget i det,« siger 
han, men understreger, at udvalget er pålagt at opretholde det milliardprovenu, der i dag er på boligskatter.
Skatteminister Holger K. Nielsen (SF) kender godt til den model, som Skatteministeriets embedsmænd har 
udarbejdet. Han understreger dog, at ekspertudvalget skal ses som udtryk for regeringens ønske om »at starte 
helt fra bunden og få folk udefra til at se på det.«
Men det betyder ikke, at modellen fra Peter Lofts tid er helt glemt.
»Man kan forestille sig, at ekspertudvalget blandt andet ser på muligheden ved at indskrænke omfanget af 
vurderinger for i stedet at fastsætte andre værdier ud fra mere tekniske detaljer. Det vil jo være logisk at se på 
det. Om de vil bruge det fra 2008, det er deres valg. Det vil jeg ikke blande mig i,« siger han til Berlingske.
Berlingske, 
2013, 32
11.10.13 Eksperter sår tvivl om 
Kammeradvokatens 
afgørelse om Skat
Holger K. 
Nielsen, Skatte-
minister
Skatteminister Holger K. Nielsen oplyser i en skriftlig kommentar til Politiken:
»Hvis Skat havde forvaltet ulovligt, så ville regeringen selvfølgelig se på mulighederne for at give boligejerne 
penge tilbage flere år tilbage i tiden. Det er bare ikke vurderingen, at det er det, der er tale om«.
Han slår fast, at det i regeringens overbevisning ikke er forsvarligt at udbetale mange milliarder skattekroner, 
»hvis der ikke er et meget klart juridisk grundlag for det«.
Berlingske, 
2013, 33
18.10.13 Regeringen 
ignorerede advarsler 
om klageforringelser
Holger K. 
Nielsen, Skatte-
minister
»Regeringen har ingen planer om at genåbne skattereformen. Man skal huske, at klagemulighederne er de 
samme, som de altid har været. Det er kun reglerne for genoptagelsessager, der er ændret,« siger 
skatteminister Holger K. Nielsen.
Berlingske, 
2013, 34
27.10.13 Villaejere fik forhøjet 
ejendomsskatten med 
90 procent
Lise Schou 
Hansen, 
underdirektør / 
Holger K. 
Nielsen, Skatte-
minister
Underdirektør i Skat Lise Schou Hansen åbner dog for, at Skat genoptager sagen.
»Vi vil kigge på sagen, og så vil vi tage fat i ejerne og bede dem rette henvendelse til os. Og hvis vi har begået en 
fejl – indtastningsmæssigt eller andet – vil vi naturligvis gøre, hvad vi overhovedet kan for at rette op«, siger 
Lise Schou Hansen.
I en mail til Politiken skriver skatteminister Holger K. Nielsen (SF), at Skat ifølge loven godt kan »genoptage 
sager, hvis vurderingerne er foretaget på et faktuelt forkert grundlag, og Skat har også mulighed for i særlige 
tilfælde at rette fejl af egen drift«
Oprindeligt 
fra Politiken
Berlingske, 
2010, 35
22.12.10
Helveg: Skats 
passivitet er alvorlig 
sag
… …
Ikke del af 
hovedempiri - 
brugt til 
baggrund
Bilag 5: Transskription af pressemøde i Skatteministeriet ved 
Skatteminister Holger K. Nielsen 
 
Tidsangivelser for begyndelse og slutning er markeret i parenteser. Linjeskift markerer en tematisk 
inddeling, som vi har foretaget, og hvert afsnit er markeret med et bogstav for at lette kildehenvisninger i 
Analyse 3. Afsnit, der er karakteriseret af et bestemt tema, er markeret med det givne tema i parentes. 
(00:02) 
A: Holger K. Nielsen: Der er jo mange i dag…. Herligt… Okay, klokken er godt og vel halv tolv, vi starter 
pressemødet. Velkommen til jer alle sammen. Som I jo sikkert ved, så er emnet for i dag, det er 
ejendomsvurderingerne og baggrunden for det, det er jo at den rapport, der kom fra rigsrevisionen sidst i 
august måned, en rapport som kritiserede ejendomsvurderingerne meget meget voldsomt.  
B: Vi tog i regeringen og i skatteministeriet kritikken fra rigsrevisionen meget alvorligt og begyndte straks at 
agere på den, og det har vi gjort lige siden da. (ALVORLIGT) 
C: Jeg ved at mange har efterspurgt om der ikke snart kommer en løsning, og jeg har meget gerne ville sige 
noget før at der kom en løsning, men vi har lagt meget meget vægt på, at det her det skal være ordentligt, 
det skal være grundigt og det skal være gennemarbejdet. (KVALITET) 
D: Et eller andet sted kan man sige at, det er lidt, kan man sige, lidt mærkeligt at det er mig, der skal stå og 
finde den her løsning, fordi det er jo ikke mig der har ansvaret for det her. Det er hævet over enhver tvivl at 
de fejl, der kritiseres hos rigsrevisionen, det er fejl der er opstået i høj grad under borgerlige skatteministre; 
det er borgerlige skatteministre, der ikke har gjort nok for at genoprette systemet, også selvom de faktisk 
har fået adskillelige advarsler derom, og derfor er det jo sådan set dem, der har ansvaret for det. (VK-
regering) 
E: Men det nytter ikke noget, synes jeg, at vi står og skændes om dét, fordi som minister, som regering, så 
har jeg også et ansvar for at få løst det her problem, så vi fremadrettet kan få et bedre vurderingssystem, 
og således at vi kan kompensere dem, som måtte have betalt for meget i ejendomsskat og det er meget det 
som diskussionen har handlet om. Helt overordnet så vil jeg sige, at vi er enige i rigsrevisionens kritik. Vi 
siger, og har fået kammeradvokatens respons på det, at den måde man har administreret 
vurderingssystemet på, har ikke været ulovlig, det har været lovligt, men det har været særdeles kritisabelt.  
F: Det har været særdeles kritisabelt, og det er også baggrunden for at vi reagerer på det her, vi tager det 
her meget alvorligt og vi siger, at vi skal have handling på det. (ALVORLIGT) 
G: Og det gør vi med udgangspunkt i, at det nuværende vurderingssystem, det fungerer ikke godt nok. Der 
har været for mange fejl, som også påpeges i rapporten fra rigsrevisionen og det betyder så også at tilliden 
til systemet er svækket.  
H: Det er altafgørende for at kunne fastholde et skattesystem – det gælder sådan set på alle 
skattekildeområder – at der er folkelig tillid til at skatten bliver opkrævet på en ordentlig, en fair, en 
retfærdig måde. Og der er kommet et knæk i tilliden til vurderingssystemet på baggrund af det der er sket 
her, og derfor siger vi at der er behov for et helt nyt vurderingssystem og det er det, som jeg godt vil 
præsentere en samlet model for i dag. (TILLID) 
(04:09) 
Ikke transskriberet: Holger K. Nielsens præsentation af udspillet ”Tillid til ejendomsvurderingerne”. 
(17:32) 
I: Holger K. Nielsen: Til aller sidst har der sådan været lidt debat de sidste dage omkring om, hvorvidt det 
har været lovligt eller ej. Også på baggrund af det papir fra Kammeradvokaten, som vi præsenterede her 
forleden dag. Det er vores fuldstændig klare opfattelse – støttet af Kammeradvokaten, støttet af 
Justitsministeriet, og heller ikke sat spørgsmålstegn ved af Rigsrevisionen i virkeligheden – at 
administrationen har været lovlig. (LOVLIGT) 
J: Og det betyder så også, at vi ikke mener, at der er behov for yderligere undersøgelse og ansvarsplacering 
osv. Som bekendt har statsrevisorerne bedt Rigsrevisoren os tage fat på den sag, og hvis de kommer frem til 
et eller andet, så kan det godt være, at den problemstilling kommer op igen. 
K: Der har også været lidt debat om kvaliteten af Kammeradvokatens rapport, hvor man siger, at man jo 
ikke behandlede alt – for eksempel andelsboliger og erhvervsejendomme. Jeg kan godt sige, at det vi bad 
Kammeradvokaten behandle, det var ejerboliger. Omkring andelsboliger, omkring erhvervsejendomme, der 
har vi erkendt, at der er der et problem. Det fremgår allerede af Rigsrevisionens rapport, at den måde man 
har håndteret vurderingerne af andelsboligerne på og erhvervsejendomme, det holder ikke, og det bliver der 
taget hånd om i øjeblikket af SKAT. Og vi vil i det hele taget forholde os til de problemstillinger i det svar, 
som vi forbereder at skal give statsrevisorerne senest i midten af december måned. 
L: Jeg vil indkalde til forhandlinger nu, når andre fortier. Jeg vil sige, at jeg håber meget på, at Folketingets 
partier er deres ansvars bevidste på den her sag. Ikke mindst de borgerlige partier og ikke mindst partiet 
Venstre. Venstre har et hovedansvar for, at de her problemer, de er opstået. Og derfor forventer jeg helt 
klart, at Venstre vil være sig det ansvar bevidst og også vil være villig til at deltage i at finde en løsning på 
det her problem, så at vi får en bred løsning på det. Jeg mener faktisk, at det er et fælles ansvar for 
partierne i Folketinget at finde en løsning på de problemer, som i adresserer her i dag, og det vil jeg lægge 
op til bliver tilfældet. Ja tak, spørgsmål. Anja Vestfelt(?).(VK-regering) 
M: Journalist, Anja: Som det ser ud nu, så vil der tidligst være mulighed for at gå ind og se om, man er blevet 
fejlskønnet i sin især grundværdi beskatningen marts 2016, er det ikke forfærdelig lang tid at gå at vente, 
som føler, at de er blevet uretfærdigt behandlet, at de først kan få en klage behandlet efter marts 2016? 
N: Holger K. Nielsen: Jo, det kan man godt sige, at det er. Vi kan ikke gøre det før, at vi har fået det nye 
vurderingssystem. Fordi… 
O: Journalist, Anja: Er det så ikke forkert at udsætte det så længe? 
P: Holger K. Nielsen: Jo, det kan man sige, men det har været så misrøgtet af de borgerlige ministre, det her 
system, at vi er nødt til at starte på en frisk. (VK-regering) 
Q: Og det er det vi gør, og når man skal det, så er man også nødt til at gøre det ordentligt, og det er jo 
derfor, at vi har nedsat det her ekspertudvalg med Peter Enberg som formand, og de skal have tid til at få 
gennemført deres arbejde. (KVALITET) 
R: Og det betyder så, at de først kan blive færdige næste år, vi skal have en ny lovgivning. Det kan vi først få 
i næste efterår. Og vi skal have implementeret en masse nye IT-systemer. Det er en meget meget stor øvelse 
det her. Det er også derfor, at det har taget lang tid for os at komme frem til det her. Det er en meget 
meget stor øvelse, man skal i gang med, fordi det er et meget komplekst system, man skal i gang med. Det 
er meget vanskeligt, men vi er overbeviste om, at det kan gøres. (KVALITET) 
S: Det betyder så, at man først vil kunne klage i 2016. Det kan man måske sige er utilfredsstillende, men jeg 
vil bare sige til de mennesker, der føler det, at vi ikke kan gøre det hurtigere, hvis det skal gøres ordentligt. 
(RIMELIGHED) 
T: Og jeg er opsat på, at det her skal gøres ordentligt. Jeg vil ikke se på, at vi længere har et 
vurderingssystem, der har været forvaltet så lemfældigt, som tilfældet er. (KVALITET) 
U: Det er derfor, at kritikken af det her går på de borgerlige skatteministre, der ikke har håndteret det 
ordentligt, det vil jeg ikke gøre. Vi tager det her alvorligt. Og det betyder så også, at man må respektere, at 
det vil tage lidt tid. (VK-regering) 
V: Journalist, Anja: Tror du ikke, at der er en hel masse der vil gå ud og sige, at ”SKAT kan godt finde ud af at 
opkræve penge hos os året efter, hvis der har været et eller andet vi ikke har redegjort for, eller et eller 
andet vi ikke har betalt, SKAT og Skatteministeriet skal have tre et halvt år til det”? 
X: Holger K. Nielsen: Jo, det kan jeg godt forstå, men problemet er, at vi ikke ved, hvem det er, der har betalt 
for meget i skat. Vi skal først have fundet de pågældende, fordi vi er jo nødt til at vide, hvad ville det 
pågældende hus skulle have været vurderet til på et tidligere tidspunkt. Og det er det, som er det vanskelige 
ved det her… Det kan man ikke helt sammenligne med det… Vi ved ikke i dag, hvem det er. Og der er ingen 
der kan komme og sige ”jeg har betalt for meget”, fordi det ved ingen om de har. Og det er jo det, vi skal 
skyde os ind på med det her nye vurderingssystem, som vi så fremlægger. Brix? 
Y: Journalist, ”Brix”: Jeg vil godt spørge dig i forhold til at I sætter grænsen i 2011: Vi ved jo, at der er begået 
fejl også i vurderingerne helt tilbage til 2002-2003. Hvorfor, hvis du skal forklare, hvorfor er det i vælger at 
sætte barren der, når I nu sagtens kunne vælge at gå længere tilbage? Er det fordi du er nærig, eller hvorfor 
vil du ikke betale længere tilbage? 
Z: Holger K. Nielsen: Neej, det er… Det vigtigste det er at holde fast i, synes jeg, at hvis der var et juridisk 
krav på det her, hvis der havde været ulovligt, så skulle vi betale tilbage. Så var der ingen som helst tvivl. Så 
var det en helt anden øvelse. Det vi gør her, det er at vi siger, vi synes det er rimeligt nok at vi betaler 
tilbage, men det er simpelthen vanskeligt at få skudt rigtigt jo længere tid du går tilbage. (RIMELIGHED) 
Æ: Så vi får en vurdering, en ’15-vurdering i ’16; skal så tilbageregne, og der skal vi have alle de 
prisparametre med, der måtte være, på et meget lokalt niveau også og det er mange tusinde variabler vi 
skal have ind i de modeller, vi skal arbejde med. Og det vil blive… [klip slut] (KOMPLEKST) 
(24:11) 
